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Fra vesen til stofskifte — Marx’
arbejdsbegreber

AF SGREN MAU

SLAGMARK #70
SIDER: Q5-III

Den marxistiske tradition er preeget af en kontinuerlig splittelse, hvad angar den
analytiske savel som taktiske brug af begrebet arbejde.! Splittelsen var allerede ty-
delig pa Karl Marx’ tid, og kan kondenseres ved et blik pa to tekster fra perioden:
pé den ene side Retten til dovenskab (1880), en polemisk arbejdskritik forfattet af
den franske revolutioneere Paul Lafargue, der afviste kravet om ‘retten til arbejde’
som en ideologisk vildfarelse. P4 den anden side de tyske socialdemokraters Gotha-
program fra 1875, der annoncerede arbejdets “befrielse” — og ikke dets afskaffelse
- som proletariatets verdenshistoriske mission (Lafargue, 1970; SAPD, 1875).

Den vestlige arbejderbeveegelse fortsatte i det sidste spor og opbyggede en sterk
og positiv identifikation med arbejdet. Arbejdet var noget man kunne veere stolt
af, noget respektabelt og veerdigt (Eley, 2002, kap. 3-4; Endnotes, 2015; Hobsbawn,
2004, kap. 12). Men sidelobende med arbejderbevaegelsens positive vurdering af
arbejde opstod en anden, arbejdskritisk stremning, og iser fra 1960erne og frem
bredte en belge af kritikker af arbejdet sig. I Italien skrev Mario Tronti (1966) og
Antonio Negri (2005) om “afvisningen af arbejdet”, i Frankrig skrev Guy Debord
(1972, s. 98), at “[kJun dem, der ikke arbejder, lever” og ud af det franske ultra-
venstre opstod den sakaldte kommuniseringsteori: en stremning, der forstar kom-
munisme som en proces, der ogsé afskaffer arbejdet.? I Tyskland formulerede en
raekke teoretikere omkring tidsskriftet Krisis fra midten af 1980%rne en kritik af “ar-
bejderbevaegelsesmarxismens” tilbedelse af arbejdet, og i 1999 udgav de et Manifest
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mod arbejdet, der indledes med folgende parafrasering af Det kommunistiske mani-
fest: “Et lig behersker samfundet — arbejdets lig” (Gruppe Krisis, 1999). Med Robert
Kurz i front polemiserer gruppen mod den transhistoriske brug af arbejdsbegrebet
og argumenterer for, at ‘arbejdet’ som en selvsteendig sfere i livet er en kapitalistisk
opfindelse. Derfor handler det ikke om at befri arbejdet, men derimod om at af-
skaffe det (se f.eks. Jappe, 2005, s. 99ff; Kurz & Lohoff, 1989; Trenkle, 2014).>

Repreasentanter fra begge traditioner kan med rette pakalde sig Marx, for hvis
man ser nermere pa hans forfatterskab i dets helhed, opdager man, at brugen af
arbejdsbegrebet langt fra er entydig. Den klassiske tradition kan f.eks. knytte an til
Kapitalen, hvor arbejdet figurerer som “en af alle samfundsformer uafheengig ek-
sistensbetingelse for mennesket, en evig naturnedvendighed” (Marx, 1970, s. 137),
eller Marx’ tale ved grundlaeggelsen af Forste Internationale, hvor han talte om “ar-
bejdets emancipation” (MEW16, s. 12). Den arbejdskritiske stremning kan pa sin
side henvise til Den tyske ideologi, hvor man kan lzese, at det ikke handler “om at
befri arbejdet, men om at opheaeve det” (MEW3, s. 186), eller udkastet til en kritik
af gkonomen Friedrich List: “Det er en af de storste misforstaelser at tale om frit,
menneskeligt, socialt arbejde, om arbejde uden privatejendom. ‘Arbejdet’ er ifolge
sit vaesen den ufrie, umenneskelige, asociale, af privatejendom betingede og privat-
ejendomsskabende aktivitet” (Marx, 1972, s. 436).*

Denne tvetydighed i Marx’ brug af arbejdsbegrebet kraever en narmere analyse
af selvsamme, hvilket jeg vil tilvejebringe i denne artikel. Eftersom bade tvetydighe-
den i Marx’ teenkning og de nutidige diskussioner forst og fremmest angar spergs-
malet om, hvorvidt arbejdsbegrebet kan bruges i en transhistorisk forstand, vil jeg
fokusere pa dette sporgsmal — og dermed ikke pd Marx’ analyse af den konkrete
sociale form, arbejdet antager i den kapitalistiske produktionsmade. Jeg vil pa kro-
nologisk vis gennemga udviklingen i Marx’ brug af arbejdsbegrebet og dermed vise,
hvordan Marx’ skrifter rummer ressourcer for de seerdeles forskellige forhold til
arbejdsbegrebet, der findes i det 20. og 21. arhundredes Marx-reception og kritiske
diskussioner om arbejdets relation til kapitalisme og kommunisme.

1844 MENNESKETS VASEN

Arbejdsbegrebet gor for alvor sin entré i Marx’ teenkning i Parisermanuskripterne
(ogsa kendt som gkonomisk-filosofiske manuskripter), en rackke uferdige tekster
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fra 1844 (udgivet i 1932), der udger Marx’ forste serigse studie savel som kritik
af den klassiske politiske gkonomi, eller ‘nationalgkonomien, som han kalder det
pé dette tidspunkt (eks. Smith, Ricardo, Say). Arbejdsbegrebet i disse tekster er et
resultat af en blanding af (1) Ludwig Feuerbachs kritik af kristendommen og Hegel,
(2) Hegels arbejdsbegreb og (3) de politiske pkonomers analyse af det borgerlige
samfund - en blanding, der bade overtager og kritiserer elementer fra alle tre.

(1) Fra Feuerbach overtager Marx en kritisk figur, der kom til at felge ham gen-
nem resten af hans forfatterskab. Feuerbachs kritiske gestus bestar i at afdeekke re-
ligionen som “menneskets forhold til sit eget veesen — deri ligger dens sandhed og
saedelige helingskraft — men [et forhold] til sit veesen, ikke som dets eget, men som
et andet, fra det forskelligt, ja modsatrettet [entgegengesetzten] vaesen — deri lig-
ger dens usandhed” (Feuerbach, 2011, s. 301). I religionen forholder mennesket
sig til sig selv pa en fremmedgjort médde, idet menneskets egne egenskaber - dets
‘preedikater, som Feuerbach ogsé kalder det - fremtraeder for det som et fremmed
subjekt. Mennesket besidder som art ifelge Feuerbach en reekke egenskaber som
eksempelvis keerlighed, forstand og vilje, der udger dets vaesen - og det er dette
artsvaesen [Gattungswesen], det religiesse menneske eksternaliserer og placerer hos
Gud. Marx overtager denne omvendingsmodel, idet han i den erkender en frem-
medgerelsesproces, der ikke kun finder sted i religionen.” Saledes bringer Marx den
allerede i felten mod Hegel i sin kritik af Retsfilosofien fra 1843, hvor han bemzer-
ker at Hegel “selvsteendigger preedikaterne” (MEW1, s. 224), idet han ikke ser, at
staten er en abstraktion, der har sin grund i mennesket og samfundet: “Ligesom
det ikke er religionen der skaber mennesket, men mennesket der skaber religionen,
sa skaber forfatningen ikke folket, men folket forfatningen” (MEW1, s. 231). Marx
transponerer saledes i 1843 denne kritiske model fra religionen til staten og i 1844
videre til gkonomien.’

(2) Fra Hegel overtager Marx betoningen af arbejdets antropologiske betydning.
Hegel forstod ifelge Marx, at arbejdet er den proces, hvorigennem mennesket ska-
ber sig selv: arbejdet er menneskets veesen. Med denne indsigt stillede Hegel sig ifol-
ge Marx pé “den moderne nationalgkonomis standpunkt” (MEW40, s. 574). Marx
mobiliserer Hegels indsigt i en kritisk videreudvikling af Feuerbach, idet Marx er-
statter Feuerbachs abstrakte veesensegenskaber med arbejdet i indholdsbestemmel-
sen af menneskets veesen (Heinrich, 1999, s. 111f). Hegel er imidlertid begreenset
af sin intellektualistiske forstaelse af arbejdet og mennesket: “Det menneskelige
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veesen, mennesket, er for Hegel = selvbevidsthed” (MEWA40, s. 575).”

(3) I den politiske gkonomi henter Marx en forstdelse af arbejdet, der tillader ham
at overskride Hegels intellektualistiske antropologi. I den politiske gkonomi bety-
der ‘arbejde’ ikke forst og fremmest det andelige arbejde, men derimod den prakti-
ske og produktive aktivitet, der frembringer materiel rigdom i privatejendommens
form. Derudover importerer Marx ogsé ekonomiske kategorier som produktion,
penge, bytte og kapital fra de politiske ekonomer.

Resultatet af denne kobling er en humanistisk kritik af det borgerlige samfund,
der med udgangspunkt i et begreb om det menneskelige veaesen, og en dertilho-
rende form for arbejde, kritiserer det borgerlige samfund for at fremmedgore dette
vaesen og den politiske ekonomi for at tildaekke denne fremmedgerelse (MEW40,
s. 513). Kernen i denne kritik angar forholdet mellem arbejdet og dets produkt:
i det borgerlige samfund traeder produktet op over for arbejderen “som et frem-
med veesen, som en fra producenterne uafheengig magt”, akkurat som i religionen
(MEW40, s. 511f. Se ogsa Heinrich, 1999, s. 107f; Leopold, 2007, s. 230f; McLellan,
1970, s. 133; Ollman, 1976, kap. 19-22). Den politiske okonomi gar ukritisk ud fra
privatejendommen som en uproblematisk forudsatning, og er derfor ude af stand
til at tematisere den fremmedggrelse, som Marx med sin hegeliansk-feuerbachske
humanisme kritisk kan afdeekke. Saledes skriver Marx i sit noteshaefte om James
Mill fra samme periode: “nationalgkonomien fikserer den sociale samfzerdsels [ge-
selligen Verkehrs] fremmedgjorte form som den veesentlige og oprindelige og den, der
svarer til den menneskelige bestemmelse” (MEW40, s. 451).

Arbejdsbegrebet er siledes pd dette stadie i Marx’ udvikling et antropologisk og
transhistorisk begreb, der udpeger menneskets veesen, og som sadan udger grund-
laget for kritikken af det borgerlige samfund. Arbejdet er fremmedgjort, fordi dets
produkter optrader som en uathengig magt, der kontrollerer producenterne. Der-
med implicerer kritikken ogsa forestillingen om et ikke-fremmedgjort eller naturligt
arbejde, der svarer til menneskets veesen: en form for arbejde, hvor producenterne
ikke er adskilt fra produkterne af deres arbejde. I et kommunistisk samfund vil ar-
bejdet derfor, som Marx forklarer, vere en “fri livsytring, og dermed livets nydelse”
(MEWA40, s. 463).

Arbejdsbegrebet er saledes ulgseligt bundet til det begreb om et transhistorisk
menneskeligt vaesen, som Marx pa dette tidspunkt forankrer sin kritik i (Heinrich,
1999, kap. 3).® Den humanistiske kritik af det borgerlige samfund og den politiske
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okonomi videreferes i Den hellige familie, som Marx og Engels skrev i slutningen
af 1844: Den politiske gkonomi behandler eksempelvis privatejendommen som en
“grundforudseetning, der gelder som en uomstedelig kendsgerning” (MEW2, s.
32), og den franske socialist Pierre-Joseph Proudhon roses for at have stillet “de
nationalgkonomiske forholds menneskelige skin” overfor “deres umenneskelige vir-
kelighed” (MEW?2, s. 34).

1845: AKTIVITET = ARBEJDE

Louis Althussers omdiskuterede tese om et epistemologisk brud i Marx’ teenkning i
1845 er med rette blevet kritiseret for at simplificere forholdet mellem den unge og
den eldre Marx. Men selv om Althussers periodisering og leesning af Marx rummer
mange fejl og tvetydigheder, udger tesen om Marx’ brud med en bestemt form for
teoretisk humanisme - eller antropologisme, som Michael Heinrich kalder det - en
gyldig og vigtig indsigt i Marx’ udvikling (Althusser, 1969, s. 199ff, 2003, 2011, s.
239; Heinrich, 1999, s. 118-141). I 1844 indtager begreber som ‘mennesket, ‘det
menneskelige veesen, ‘humanisme’ og ‘afmenneskeliggorelse [Entmenschung]’ en
forklarende savel som kritisk funktion, og det er akkurat denne form for huma-
nisme, Marx og Engels fra foraret 1845 og frem kritiserer, og som Marx senere refe-
rerede til som en “afregning med vores tidligere filosofiske samvittighed” (MEW 13,
s. 10).

I Teser om Feuerbach fra foraret 1845 retter Marx en skarp kritik mod Feuer-
bachs humanisme, der “opleser det religiose veesen i det menneskelige vaesen. Men
det menneskelige veesen er ikke noget abstraktum, det enkelte individ iboende. I
sin virkelighed er det indbegrebet af samfundsforholdene” (MEW3, s. 534; Marx,
1962b, s. 92).° I Den tyske ideologi distancerer Marx og Engels sig endnu mere fra
den feuerbachske humanisme, idet ‘menneskets veesen’ nu - sammen med begrebet
fremmedgorelse (Marx, Engels, & Weydemeyer, 2004, s. 21) — bliver betragtet som et
af “filosoffernes” begreber, et “hjernespind” (Marx m.fl., 2004, s. 24) en “apoteose-
ret” forestilling, der har sin “reale grund” i de sociale strukturer (Marx m.fl., 2004,
s. 30). Feuerbach “kommer ikke til de virkeligt eksisterende, aktive mennesker, men
bliver ved abstraktionen ‘mennesket” (Marx m.fl., 2004, s. 11).1°

Marx’ kritik af humanismen betyder ikke, at han stopper med at bruge begrebet
‘menneske’; det betyder blot, at begrebets teoretiske funktion @ndrer sig: det kan
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ikke leengere forklare samfundet og historien, ligesom det ikke leengere fungerer
som grundlaget for kritikken af det borgerlige samfund. Som Marx forklarede man-
ge ar senere i 1881, gar hans “analytiske metode” ikke ud fra “mennesket, men fra
den gkonomisk givne samfundsperiode” (MEW109, s. 371).

Med kritikken af begrebet om ‘menneskets veesen’ mister arbejdsbegrebet den
transhistoriske og essentialistiske betydning, det havde i teksterne fra 1844. Resul-
tatet er en radikal historisering af arbejdet, der nu forstas som et specifikt kapita-
listisk feenomen. Men Marx har stadig brug for et begreb til at betegne det, der i
det borgerlige samfund bliver til arbejdet, og tenderer derfor til at bruge aktivitet
[Tdatigkeit] som en slags erstatning for det transhistoriske arbejdsbegreb (Heinrich,
1999, s. 126). Det borgerlige samfund kan dermed forstas som det samfund, hvori
en bestemt del af menneskers aktivitet udsondres og forvandles til en selvsteendig
sfeere, der er adskilt fra resten af livet og skaber rigdom for den herskende klasse.
Det borgerlige samfunds arbejdsdeling patvinger alle en “bestemt aktivitetskreds”,
hvorimod den kommunistiske ophaevelse af arbejdsdelingen vil gore det muligt “at
ga pa jagt om morgenen, fiske om eftermiddagen, beskeftige mig med kvaegavl om
aftenen, kritisere oven pa middagen, netop hvad jeg har lyst til, uden nogen sinde
at blive jaeger, fisker, hyrde eller kritiker” (Marx m.fl., 2004, s. 20f).

Historiseringen af arbejdsbegrebet har den konsekvens, at den kommunistiske
revolution nu ma begribes som en afskaffelse af arbejdet. Derfor kan Marx i Den
tyske ideologi polemisere mod Stirner, ifolge hvem “staten beror pa arbejdets sla-
veri’, og svare: “Den moderne stat, bourgeoisiets herredemme, beror pa arbejdets
frihed. [...] Arbejdets frihed er arbejdernes frie konkurrence med hinanden. [...]
Arbejdet er frit i alle civiliserede lande; det handler ikke om at befri arbejdet, men
om at opheeve det” (MEW3, 5. 186. Se ogsd Marx m.fl., 2004, s. 77). Brugen af begre-
berne ‘aktivitet’ og ‘arbejde’ i Den tyske ideologi er imidlertid ikke helt konsekvent.
I hele manuskriptet bruges begrebet ‘arbejdsdeling’ som et transhistorisk begreb,
og til tider ogsé ‘arbejde’ (se iseer MEW3, s. 22-32). P4 trods af dette er tendensen
tydelig: aktivitet bruges som et transhistorisk begreb, og arbejde primeert som den
specifikke historiske form, aktiviteten antager i det borgerlige samfund - derfor
ma den “kommunistiske revolution” forstas som en proces, der “retter sig mod den
hidtidige slags aktivitet [Art der Tatigkeit], [og altsa] likviderer arbejdet [die Arbeit
beseitigt]” (Marx m.fl., 2004, s. 28). Den samme arbejdskritik findes i et udkast til
en artikel om den tyske okonom Friedrich List, som Marx skrev i marts 1845, altsa
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for bade Teser om Feuerbach og Den tyske ideologi:

“Arbejdet” er privatejendommens levende grundlag, privatejendommen som dens egen skabende
kilde. Privatejendommen er intet andet end det genstandsliggjorte [vergegenstindlichte] arbejde.
Man ma angribe, ikke alene privatejendommmen som tingslig tilstand, [men ogsa] privatejendom-
men som aktivitet [ Tatigkeit], hvis man vil give den dedsstedet. Det er en af de storste misforsta-
elser at tale om frit, menneskeligt, socialt arbejde, om arbejde uden privatejendom. “Arbejdet” er
ifolge sit vaesen den ufrie, umenneskelige, asociale, af privatejendom betingede og privatejendoms-
skabende aktivitet. Ophevelsen af privatejendommen bliver altsa forst til virkelighed, nar den bli-

ver forstaet som ophavelsen af “arbejdet” (Marx, 1972, s. 436)

Denne kritik af arbejdet forsvinder imidlertid hurtigt, og kan ikke findes i denne
form i skrifterne efter Den tyske ideologi, dvs. efter ca. maj 1846. Men selvom Marx
ikke laengere taler om at ‘opheeve’ arbejdet, fastholder han i den efterfolgende perio-
de distinktionen mellem ‘arbejde’ og ‘aktivitet.!' I den polemiske pamflet Filosofiens
elendighed skrevet i januar-juni 1847 forholder Marx sig for forste gang positivt
til David Ricardos arbejdsverditeori, som han tidligere havde afvist (Callinicos,
2014, s. 46ff). Dermed far arbejdsbegrebet nu den yderligere indholdsbestemmelse
at veere kilde til bytteveerdi. Marx erkender ligeledes tydeligt, at det borgerlige sam-
fund beror pd, at ‘arbejdet’ forvandles til en vare, der som alle andre varer udveksles
pa markedet (Marx, 1973, s. 34f).!

I forelaesningsreekken Lonarbejde og kapital skrevet i december 1847 samt manu-
skriptet Arbejdslpn fra samme periode genfindes distinktionen mellem aktivitet og
arbejde. Arbejdet er “arbejderens egen livsaktivitet, hans egen livsytring. Og denne
livsaktivitet selger han til en tredjemand for at sikre sig de nedvendige subsistens-
midler [Lebensmittel]. Hans livsaktivitet er for ham kun et middel til at kunne ek-
sistere. Han arbejder for at leve. Han regner ikke arbejdet med til livet selv, det er
snarere en ofring af hans liv’ (MEWS, s. 400, 535; Marx, 1962a, s. 133). Det borger-
lige samfunds grundlag er at “den menneskelige aktivitet = vare”, hvilket forudsaet-
ter oplesningen af patriarkalske band, dvs. pree-kapitalistiske atheengighedsforhold,
der forhindrer den frie handel med arbejdskraft (MEWS, s. 555f).

Kun ét sted i Marx’ tekster fra denne periode bruges begrebet arbejde om for-
kapitalistiske samfund, og dér kun i en sammenligning: “Arbejdet har ikke altid vee-
ret en vare. Arbejdet har ikke altid vaeret lonarbejde, dvs. frit arbejde. Slaven salger
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ikke sit arbejde til slavebesidderen, ligesom oksen ikke selger sine ydelser til bon-
den” (MEWS, s. 401; Marx, 1962a, s. 134). I Det kommunistiske manifest, som blev
skrevet umiddelbart efter Lonarbejde og kapital i januar 1848, bruges arbejdsbe-
grebet intetsteds om preekapitalistiske forhold (det samme geelder Filosofiens elen-
dighed). Kapitalens universalisering af lonarbejdet beskrives eksempelvis p& denne
made: “Bourgeoisiet har afkleedt alle de aktiviteter [ Tétigkeiten], der tidligere blev
betragtet som arverdige og med from frygtsommelighed, deres hellige skin. Det
har forvandlet leegen, juristen, preesten, digteren og videnskabsmanden til dets be-
talte lonarbejdere” (MEW4, s. 465; Marx & Engels, 1945, s. 43). Perioden 1845-1848
er saledes karakteriseret ved, at Marx forlader det transhistoriske arbejdsbegreb,
som han brugte i 1844, og erstatter det med en skelnen mellem aktivitet og arbejde.

1857: STOFSKIFTE MED REDSKABER

Marx’ skrifter i perioden 1848-57 bestar primeert af politiske analyser (Klassekam-
pene i Frankrig fra 1850 og Louis Bonapartes 18. Brumaire fra 1851-52) samt artik-
ler til den amerikanske avis New-York Daily Tribune, som Marx skrev for i 1852-
62 — tekster, der ikke forst og fremmest er optaget af teoretiske spergsmal og ikke
rummer principielle betragtninger over arbejdsbegrebet. Sidelobende med dette
arbejde fortsatte og intensiverede Marx sit studie af den politiske pkonomi, hvilket
resulterede i en lang reekke haefter med noter og uddrag, der stadig ikke er udgivet
i deres helhed.

Foranlediget af en gkonomisk krise begyndte Marx i 1857 at nedskrive resul-
taterne af sine studier, hvilket resulterede i de manuskripter, vi i dag kender som
Grundrisse. I sensommeren skrev Marx en indledning, der blandt andet rummer
nogle metodologiske betragtninger omkring greenserne for gyldigheden af abstrak-
te gkonomiske begreber. Som eksempel vaelger Marx begrebet arbejde, der “synes
[at veere] en ganske simpel kategori’, der i sin abstrakthed kan bruges om alle histo-
riske samfundsformer (Marx, 1974, s. 23). Men skinnet bedrager, for i realiteten er
arbejdet “forstaet okonomisk i denne simpelhed, en lige s& moderne kategori som
de forhold, der skaber denne simple abstraktion” (Marx, 1974, s. 23).

Ligegyldigheden over for det bestemte arbejde modsvarer en samfundsform,
hvor individerne med lethed overgér fra det ene arbejde til det andet, og hvor ar-
bejdets bestemte art er tilfeeldig og derfor ligegyldig for dem. Arbejdet er her - ikke
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blot i kategorien, men i virkeligheden - blevet et middel til skabelse af rigdommen
overhovedet og er ophert med som bestemmelse at vaere vokset sammen med indi-
viderne i en seeregenhed. [...] Altsa forst her bliver den abstrakte kategori “arbejde”,
“arbejde overhovedet’, arbejde slet og ret, der er den moderne gkonomis udgangs-
punkt, praktisk sand (Marx, 1974, s. 24).

Denne historisering af arbejdsbegrebet ligger tydeligt i forlengelse af arbejdsbe-
grebet i teksterne fra perioden 1845-48. Den politiske gkonomis almene arbejdsbe-
greb er “produktet af historiske forhold” og besidder altsa kun sin “fulde gyldighed
for og indenfor disse forhold” (Marx, 1974, s. 24).

Men her stopper Marx ikke. Han papeger at det borgerlige samfund ma forstas
som “den mest udviklede og mangfoldige historiske organisation af produktionen.
De kategorier, der udtrykker dets forhold, forstéelsen af dets struktur, giver derfor
samtidig indsigt i alle de samfundsformers struktur og produktionsforhold, der er
géet under, og med hvis ruiner og elementer det borgerlige samfund opbygger sig
selv” (Marx, 1974, s. 24). At forsta det borgerlige samfund som en historisk sam-
fundsform indebeerer altsa at forstd det som noget, der er opstaet ud af et ikke-
borgerligt samfund, og denne virkelige kontinuitet mé afspejle sig i en begrebslig
kontinuitet. En vis anakronisme er saledes et uundgaeligt vilkar for enhver histo-
rieskrivning, hvilket imidlertid ikke er et problem, sa leenge vi er opmeerksomme
pa, at historien altid leeses fra nutidens perspektiv. Derfor er der heller ikke noget
problem i at bruge visse - men ikke alle - abstrakte, moderne begreber om for-ka-
pitalistiske samfund, ogsa selvom de kun besidder deres “fulde gyldighed” indenfor
sidstneevnte.

Efter en lang pause pad omkring 12 ar genintroducerer Marx siledes et trans-
historisk arbejdsbegreb, men denne gang i en ny betydning. I 1844 var arbejdet
transhistorisk i en ontologisk forstand: som menneskets vaesen var arbejdet en
positiv realitet, der forblev uaendret af det historiske forlgb. Fra 1857 og frem er
den transhistoriske brug af arbejdsbegrebet derimod metodologisk begrundet:
det betegner ikke noget der eksisterer ‘udenfor’ historien, men derimod blot
méden, hvorpé fortiden presenterer sig selv for nutiden. Det indeberer derfor
en refleksiv metodologi, der medtenker teoriens historicitet: den intellektuelle
abstraktion, der krystalliserer sig i den politiske gkonomis abstrakte begreb om
arbejde, er et resultat af den reale abstraktion, der foregédr i det kapitalistiske
samfund.
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Den sene Marx’ transhistoriske arbejdsbegreb er pa afgerende vis inspireret af
begrebet stofskifte [Stoffwechsel], som han overtog fra den tyske agrikulturkemi-
ker Justus von Liebig, der i 1840 udgav det indflydelsesrige veerk Den organiske
kemi i dens anvendelse i agrikultur og fysiologi. Marx leste og skrev uddrag af
veerket i sine noteshefter allerede i 1851, og da han i midten af 1860erne skrev
de manuskripter, der senere blev til kapitlerne om jordrenten i Kapitalens tredje
bind, genlaste han Liebigs verk og skrev i et brev til Engels, at det var “vigti-
gere for denne sag [dvs. jordrenten] end alle okonomer tilsammen” (MEW31, s.
178)." At arbejdet er et ‘stofskifte’ mellem mennesket og resten af naturen be-
tyder, at det er en naturlig proces pé linje med det stofskifte der foregar, nar en
plante gror, eller et dyr fordejer mad.'* Arbejdet er, som Marx skrev i sin kritik
af Gotha-programmet i 1875, “kun en ytring af en naturkraft” (MEW19, s. 15)."

Marx udpeger imidlertid ogsd méden, hvorpad menneskeligt arbejde adskil-
ler sig fra andre former for stofskifte i naturen. Arbejdet bestemmes som en
madlrettet aktivitet [zweckmdfSig Tdatigkeit] (MEW13, s. 23f; Marx, 1974, s. 205),
og Marx peger ogsa pa, at den menneskelige arbejdsproces indebaerer en vis
anticipation af arbejdets resultater (Heinrich, 2013, s. 154f; Marx, 1970, s. 303).
Det vigtigste kendetegn ved det menneskelige arbejde er imidlertid brugen af
arbejdsredskaber, som mennesker bruger i langt hgjere grad end andre dyr.
Marx skriver i Kapitalen:

Bortset fra tilegnelsen af ferdige livsfornedenheder, f.eks. frugter, hvor det udelukkende
er hans egne lemmer, der tjener ham som arbejdsredskab, er den genstand, som arbejderen
umiddelbart bemeegtiger sig, ikke arbejdsgenstanden, men arbejdsredskabet. Siledes bliver
naturen selv til organ for hans virksomhed, et organ, han fojer til sine lemmer, sa han derved,

pé trods af Bibelen, forlenger sit legeme. (Marx, 1970, s. 304)

P& den ene side er redskaber et ‘organ, dvs. en integreret del af kroppen og
dermed en betingelse for livets reproduktion - men pa den anden side kan
redskaberne i langt hgjere grad end andre organer adskilles fra resten af krop-
pen. Menneskets afhsengighed af redskaber har derfor afgerende konsekvenser
for maderne, hvorpd menneskeartens reproduktion kan organiseres (se Burkett,
2014, kap. 2; Foster & Burkett, 2000). Som Andreas Malm forklarer:
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Ingen anden art kan veere sa fleksibel, s& universel, sa alteedende i forhold til resten af naturen
- men af preecis samme grund kan ingen andre arter organisere deres stofskifte gennem sd skarpe in-
terne splittelser. Hvis en bred vifte af ekstra-somatiske redskaber er en saregen egenskab ved Homo
sapiens, er det ogsa der, hvor arten herer op med at vaere en enhed. [...] Individet har muligvis
brug for dem [arbejdsredskaberne] som hun har brug for sine lunger, men de er uden for hendes
krop (...) og derfor har hun muligvis intet andet valg end at gd igennem en herre [Master] for at fa

adgang til dem: hun er viklet ind i ejendomsforhold. (Malm, 2016, s. 280)

Den omstandighed, at mennesker er atheengige af arbejdsredskaber, der kan ad-
skilles fra kroppen og approprieres af andre, betyder saledes, at magtrelationer kan
gennemtrenge den sociale reproduktion, ved at monopolisere betingelserne for
forbindelsen mellem livet og dets betingelser — hvilket er grundlaget for historiens
forskellige produktionsmader.

KONKLUSION

Den sene Marx har saledes et utvetydigt transhistorisk begreb om arbejdet som et
naturligt stofskifte, der er “felles for alle de sociale former, menneskelivet antager”
(Marx, 1970, s. 310). Dette transhistoriske arbejdsbegreb adskiller sig grundlaeg-
gende fra det, der var pa spil i teksterne fra 1844. Sidstneevnte — dvs. arbejdet for-
staet som menneskets vaesen — fungerede som et normativt grundlag for kritikken
af det borgerlige samfund, og kritikken af det fremmedgjorte arbejde implicerede
en forestilling om et naturligt og ikke-fremmedgjort arbejde, der ville svare til den
menneskelige natur. Det er ikke laengere tilfeeldet med den sene Marx’ arbejdsbe-
greb. I sit sene vaerk forankrer Marx ikke kritikken af kapitalismen i en forestilling
om en naturlig form for arbejde, ligesom bestemte samfundsformationer ikke for-
klares ud fra det menneskelige arbejdes transhistoriske egenskaber. Arbejdet er qua
naturligt stofskifte en evig betingelse for ethvert samfund, men netop heller ikke
mere end en betingelse, for det implicerer pa ingen made en bestemt social form
for stofskifte. Kort sagt: der er ingen direkte vej fra arbejdet qua naturlig betingelse
til arbejdets sociale form.'® Den sidste pointe fremgar blandt andet af en passage
fra Marx’ kritik af den klassiske politiske gkonomis sakaldte “trinitariske formel”,
ifelge hvilken lon, profit og rente er tre indkomstformer, der svarer til produktio-
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nens tre “faktorer”: arbejde, kapital og jord.”” I Marx’ kritik af denne gennemfort
ideologiske forestilling, der naturaliserer kapitalforholdet og skjuler merveerdiens
oprindelse, kalder han “arbejdet”, som det optraeder i den trinitariske formel, for “et
rent spogelse [...] en abstraktion, som betragtet for sig overhovedet ikke eksisterer”
(MEW?25, s. 823; MEGA 11/4.2, 5. 843).

Marx’ kritik af den politiske ekonomi er ikke en almen teori om arbejdet som
sadan, men derimod en analyse og kritik af den kapitalistiske produktionsméade
og den specifikke sociale form, arbejdet har i denne produktionsmade. Analysen af
arbejdets transhistoriske egenskaber har en bestemt funktion i Marx’ mere omfat-
tende projekt: i og med at arbejdets naturlige egenskaber ikke implicerer en bestemt
organisering af den sociale reproduktion, peger det transhistoriske arbejdsbegreb i
og af sig selv hen imod behovet for at analysere den kapitalistiske produktionsmade
som en historisk specifik samfundsform, der er et resultat, ikke af menneskets natur
eller teknologiens uundgaelige udvikling,'® men derimod af klassekamp. Det men-
neskelige arbejde er en naturlig proces, der indebzerer brugen af redskaber, og fordi
disse redskaber pa samme tid er nodvendige for livets reproduktion og mulige at
adskille fra resten kroppen, kan menneskeartens sociale reproduktion organiseres
pé mange forskellige méader. Arbejdsbegrebet har derfor en vigtig plads i det, man
kunne kalde Marx’ sociale ontologi: sadan noget som forskellige produktionsmdder,
dvs. forskellige mader at organisere den sociale reproduktion pa, kan kun eksistere,
fordi det menneskelige arbejde indeholder muligheden for en radikal adskillelse
mellem livet og dets betingelser. Det er det menneskelige arbejdes naturlige egen-
skaber, der forklarer hvorfor det er muligt at organisere artens reproduktion pa sa
mange forskellige méder. Den sene Marx’ transhistoriske arbejdsbegreb fremviser
séledes det punkt, hvor naturen overskrider sig selv og abner op for det muligheds-
rum, som er det politiske. Det transhistoriske arbejdsbegreb afnaturaliserer den
okonomiske orden, og viser derimod hen i mod den realitet, hele Marx’ teenkning
drejer sig om og indskriver sig i: klassekampen.

NOTER

1 Jegvil gerne takke Esben Bogh Serensen, Dominique Routhier samt den anonyme reviewer for

gode kommentarer, kritikker og forslag.
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2 Sef.eks. Astarian, 2016; Dauvé, 2015, s. 511f; Den usynlige komité, 2013, s. 18ff; Endnotes, 2008;
Noys, 2011 og Tiqqun, 2011, s. 123ff.

3 Moishe Postone, 2003, og til en vis grad ogsa Werner Bonefeld, 2014, kan regnes med til denne
tradition, hvad angar arbejdsbegrebet. Af andre nyere arbejdskritiske tekster kan Fleming, 2015;
Frayne, 2015; Lazzarato, 2015; Rifkin, 1995; Srnicek & Williams, 2015, og i en dansk kontekst
Halberg, 2017 og Sammenslutning af Bevidst Arbejdssky Elementer, 1979, nsevnes.

4 Manuskripterne kendt som Den tyske ideologi var ikke et samlet veerk, men en raekke lost sam-
menheengende skitser, som udgiverne af den forste Marx-Engels Gesamtausgabe redigerede og
udgav i 1932 (se Carver, 2010, 2014). De oprindelige manuskripter er endnu ikke udgivet i den
historisk-kritiske Gesamtausgabe, men dele af dem udkom i Marx-Engels-Jahrbuch 2003. 1 det
folgende refererer jeg sé vidt muligt til denne udgave, men jeg har for genkendelighedens skyld
bibeholdst titlen Den tyske ideologi.

5 Marx’ brug af denne ‘omvendingsmodel’ skyldes sandsynligvis ikke kun Feuerbachs indflydelse,
men beerer ogsa spor fra Bruno Bauer. Se Boer, 2010; Rosen, 1977 og Sass, 1976. Tak til Magnus
Moller Ziegler for at gore mig opmeerksom pé dette.

6 Om Engels’ og Hef?’ vigtige indflydelse pa Marx’ tidlige kritik af den politiske okonomi, se Kou-
velakis, 2003, s. 180f og McLellan (1970, s. 150ff).

7 Denne udlegning implicerer ikke, at Marx’ leesning af Hegel er korrekt. For en kritik af Hegel-
leesningen i Parisermanuskripterne, se Berki, 1979. Se ogsa Althusser, 2003, s. 250.

8 Udgivelsen af Parisermanuskripterne i 1932 gav anledning til en reekke nye og ofte teologiske,
socialdemokratiske og eksistensfilosofiske Marx-leesninger. Se Althusser, 1969, s. 45-84; Hein-
rich, 1999, s. 87; Mandel, 2015, kap. 10; Schmidt, 1976, s. 218 og Musto, 2015. For en antihuma-
nistisk kritik af Eric Fromms og Herbert Marcuses overtagelse af den unge Marx’ humanisme,
se Mau, 2015.

9 Se ogsa Engels’ brev til Marx fra november 1844, der er det tidligste eksempel pa denne kritik af
Feuerbachs humanisme (MEW27, s. 11f).

10 Se ogsa Marx, Engels, & Weydemeyer, 2004, s. 72, 92 og MEW3, s. 143, 217, 275.

11 Begrebet ‘aktivitet’ har ogsa en prominent plads i teserne om Feuerbach (Marx, 1962b).

12 Fra Grundrisse (1857-8) og fremefter praciserer Marx sin terminologi: det er ikke arbejdet,
der selges, men arbejdskraften, dvs. evnen til at arbejde. I Grundrisse og Urtext (1858) bruger
han primeert udtrykket ‘arbejdsevne [Arbeitsvermigen]’. 1 1861-3 manuskripterne, Resultater af
den umiddelbare produktionsproces samt 1863-5 manuskripterne (tekstgrundlaget for Kapitalens
tredje bind) bruger han skiftevis ‘arbejdskraft’ og ‘arbejdsevne; og fra Kapitalens forste udgave
(1867) og frem bruger han primeert ‘arbejdskraft, selvom han aldrig stopper med at bruge ‘ar-
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bejdsevne.

13 Ang. Liebigs indflydelse pa Marx, se Foster, 2000, kap. 5; 2002.

14 Se ogsa Marx, 1974, s. 193f, 205, 363 (Grundrisse); MEW 13, s. 23f (Zur Kritik der politischen
Okonomie); MEGA 11/3.1, s. 35, 56 (1861-63 manuskripterne); Marx, 1983, s. 28 (Resultater af
den umiddelbare produktionsproces); MEGA 11/4.2, s. 838 (1863-5 manuskripterne); MEW23, s.
57, 192ft (Kapitalen, bd. 1).

15 Ang. den sene Marx’ forstaelse af forholdet mellem menneske, natur og samfund, se Burkett,
2014; Malm, 2016 og Moore, 2015.

16 Marx’ arbejdsbegreb indebaerer saledes pa ingen made et deterministisk historiesyn, sadan som
Berki, 1979, s. 51 tror.

17 Afsnittet om den trinitariske formel i Marx’ oprindelige manuskripter (MEGA 11/4.2, s. 834ff)
adskiller sig pa en reekke vigtige punkter fra Engels’ redigerede version i tredje bind af Kapitalen
(MEW25, s. 822ff). Ang. Engels” redigering, se Callinicos, 2014; Heinrich, 1996 og Moseley,
2016.

18 For en kritik af den udbredte misforstielse, at Marx forsvarede en tekno-deterministisk histo-
riefilosofi, se Bensaid, 2009, kap. 1-2 og Malm, 2016, s. 272ff. Se ogsa Rigby, 1998.
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