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Uddrag fra "Forord” 1 ‘Postkapitalisme —

en guide til vores fremtid’’

AF PAUL MASON
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Kapitalismen er mere end blot en gkonomisk struktur eller en raekke love og in-
stitutioner. Den er hele det system - socialt, skonomisk, demografisk, kulturelt og
ideologisk - der er ngdvendigt for at fa et udviklet samfund til at fungere gennem
markedet og den private ejendomsret. Det indbefatter virksomheder, markeder og
lande. Men ogsé kriminelle bander, hemmelige magtnetveerk, frelsende preedikan-
ter i Lagos” slum og uvederhaeftige analytikere pa Wall Street. Kapitalismen er bade
den Primark-fabrik, som kollapsede i Bangladesh, og de teenagepiger, som overbe-
gejstrede venter uden for tejkaedens nydbnede filial i London ved udsigten til billigt
taj.

Hvis man ser pa kapitalismen som et helt, sammenhzngende system, kan man
identificere en reekke af dens fundamentale egenskaber. Kapitalismen er en orga-
nisme, og den har en livscyklus - en begyndelse, et forlgb og et endeligt. Den er et
komplekst system, der ikke kan kontrolleres af hverken enkeltpersoner, lande eller
supermagter. Den skaber ofte resultater, som er de modsatte af dem, folk enskede,
ogsa selvom de har handlet rationelt. Kapitalismen er ogsa en lerende organisme:
Den tilpasser sig hele tiden, og ikke kun i smé ryk. Nar der sker vesentlige foran-
dringer, skifter den ham og muterer for at imedega trusler mod sin eksistens, hvor-
efter den skaber nye menstre og strukturer, der stort set intet har tilfeelles med dens
tidligere skikkelse. Dens mest indarbejdede overlevelsesmekanisme er at fremme
teknologisk udvikling. Bare teenk pa ikke blot informationsteknologien, men ogsa
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fodevareproduktion, fadselskontrol og global sundhed. Menneskeheden har naeppe
nogensinde skabt sa stralende muligheder som i de sidste femogtyve ar. Men de tek-
nologier, vi har skabt, er ikke forenelige med kapitalismen - i hvert fald ikke i dens
nuverende form og maske ikke i nogen form, den métte antage. Nér kapitalismen
ikke leengere formar at tilpasse sig teknologiske forandringer, bliver postkapitalis-
men en nedvendighed.

Det er kort formuleret denne bogs pointe: At kapitalismen er et komplekst, tilpas-
ningsdygtigt system, som er ndet til greensen for sin tilpasningsevne.

Det siger sig selv, at denne holdning befinder sig milevidt fra den, mainstream-
okonomerne bringer til torvs. I arene med opsving begyndte mange gkonomer at
tro, at det system, som var dukket op efter 1989, ville veere her for altid — det var
simpelthen et direkte og perfekt udtryk for menneskets rationalitet, og alle pro-
blemer kunne lgses ved, at politikere og nationalbanker skruede op og ned péa den
knap, som hed “finans- og pengepolitik”.

@konomerne tog overhovedet ikke hajde for den mulighed, at den nye teknologi
og det gamle samfunds indretning ikke kunne tilpasses hinanden, for de antog, at
samfundet ganske enkelt ville blive omformet i teknologiens billede. Og man kan
ikke bebrejde dem deres optimistiske syn pa tingene, for saidan havde systemet altid
tilpasset sig for i tiden. Men nu i dag er denne tilpasningsproces gaet i sta.

Information adskiller sig fra alle tidligere teknologier. Som jeg vil demonstrere,
er det informationens naturlige tilbgjelighed at leegge en bombe under markeder,
odeleegge den private ejendom samt nedbryde sammenhzangen mellem arbejde og
lgnninger. Dette er den dybereliggende baggrund for den krise, vi gennemlever i
disse ar.

Huvis jeg har ret, bliver vi nedt til at se i gjnene, at venstreflgjen i hovedparten af
de seneste hundrede &r har misforstéet, hvordan enden pé kapitalismen kommer
til at se ud. Den gamle venstreflgjs mal var én gang for alle at szette en stopper for
markedskraefterne. Det var arbejderklassen, som skulle gennemtvinge forandrin-
gen, enten ved stemmeurnerne eller pd barrikaderne. Staten skulle agere loftestang.
Chancen skulle nok byde sig, nar der havde vaeret tilstreekkelig mange ekonomiske
kollaps. I stedet er venstreflgjens projekt kollapset i lobet af de sidste femogtyve ar.
Det var markedet, der edelagde deres plan. Individualisme erstattede kollektivisme
og solidaritet. Og det kan godt veere, at klodens massivt foregede arbejdsstyrke lig-
ner et “proletariat”, men det teenker og handler ikke leengere udelukkende som et.
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Hvis man har levet sit voksne liv i denne periode, og tillige hadede kapitalismen,
har det veeret lidt af en traumatisk oplevelse. Men undervejs har teknologien skabt
en ny udvej, som resterne af den gamle venstreflgj samt alle de kreefter, som er in-
spireret af den, m4 gribe, hvis de vil overleve.

Det har vist sig, at kapitalismen ikke bliver afskaffet i et snuptag. Den vil blive af-
skaffet, hvis vi skaber noget mere dynamisk, der i forste omgang lever sit eget, stille
liv inden for systemet, men som derefter bryder igennem og med baggrund i nye
vaerdier, normer og adfeerd omformer gkonomien. Kapitalismens endeligt vil blive
fremskyndet af udefrakommende rystelser, og formet af et nyt menneske, ligesom
det skete for feudalismen for 500 &r siden. Og hele denne proces er i fuld gang.

Postkapitalismen er blevet en mulighed, fordi de sidste femogtyve ars teknologi-
ske udvikling har haft afgerende indflydelse pa iseer tre punkter.

Forst og fremmest har informationsteknologien reduceret i behovet for arbejde,
udvisket skillelinjen mellem arbejde og fritid og gjort sammenheengen mellem ar-
bejde og lenninger losere.

Dernzst odelaegger informationsgoder markedets evne til korrekt prisseetning.
Det skyldes, at markeder er baseret pa knaphed, mens der er en overflod af infor-
mation. Systemets made at forsvare sig pa er ved at danne monopoler i en skala,
som ikke er set de sidste 200 ar — men disse kan ikke overleve i det lange lgb.

For det tredje er vi vidner til en spontan stigning i samvirkende produktion: Der
dukker goder, serviceydelser og organisationer op, som ikke adlyder markedets
diktat eller indretter sig efter virksomhedernes hierarkier. Verdens storste informa-
tionsprodukt — Wikipedia - bliver lavet af 27.000 frivillige, gratis, hvilket har gjort
det umuligt at producere kommercielle leksika og desuden betyder, at reklamein-
dustrien gar glip af anslaet 3 milliarder dollars érligt.

Neesten uden at nogen har lagt meerke til det, syder og bobler det i markedssyste-
mets fjerne hjorner og kroge, hvor store bidder af det ekonomiske liv er begyndt at
danse efter en anden rytme. Parallelle valutaer, timebanker, kooperativer og selvsty-
rende lokalsamfund dukker op alle vegne, ofte som et direkte resultat af krisen efter
2008, fordi den har gdelagt gamle strukturer - men de traditionelle ekonomer har
knap et skuldertreek tilovers for disse feenomener.

I lobet af de sidste ti ar har en ny forretningssubkultur udviklet sig - med nye
ejerforhold, nye former for finansiering og nye juridiske forhold - og er af medierne
blevet debt "delepkonomi”. Folk slynger om sig med modeord sdsom “felleder” (pa
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engelsk "commons”) og “peer-produktion”, men ingen har rigtig dykket ned i, hvil-
ken betydning det far for kapitalismen som sadan.

I mine gjne tilbyder alt dette os en flugtvej. Men lige nu er der tale om mikro-
projekter, og de skal passes, plejes og beskyttes, hvilket kraever massive eendringer i
de enkelte landes regeringsforelse. Og denne forandring skal pa sin side drives frem
af en eendring i vores made at teenke teknologi, ejerskab og arbejde pa. Nar vi gar
i gang med at skabe elementerne i det nye system, skal vi kunne sige til os selv og
andre: Det handler ikke laengere blot om min egen overlevelse, om at jeg finder mit
eget lille smuthul, sa jeg kan gemme mig for den neoliberalistiske verden derude,
nej, dette er en ny made at leve pa, men endnu er den kun i stebeskeen.

I det gamle socialistiske projekt overtager staten markedet, styrer det, s& det kom-
mer de fattige, ikke de rige til gode, og flytter sa nogleproduktion ud af markedet
og over i en plangkonomi. Det har veeret provet én gang i virkeligheden, i Rusland
efter 1917, og det virkede ikke. Om det kunne have fungeret er et godt spergsmal,
men irrelevant i dag.

For i dag ser kapitalismen helt anderledes ud: Den er global, fragmenteret samt
gearet til mikro-valg, midlertidigt arbejde og fleksible kompetencer. Forbrug er ble-
vet en form for selvudfoldelse, og millioner af mennesker har en andel i finanssyste-
met, hvilket de ikke havde for i tiden.

Landskabet er et andet, og den gamle vej er groet til. Men en anden sti er duk-
ket op. En samarbejdende produktionsform, der bruger netveerksteknologi til at
producere goder og serviceydelser, som kun fungerer, nar de er gratis eller deles,
angiver retningen for den vej, vi ma gé ad, hvis vi skal hinsides markedssystemet.
Det er nedvendigt, at staterne skaber rammerne, og det er muligt, at den postkapi-
talistiske sektor kommer til at sameksistere med markedssektoren i artier fremover.
Men udviklingen er i gang.

Netvaerk gor det postkapitalistiske projekt mere “finkornet’, forstaet pa den
made, at netverkene kan danne grundlag for et ikke-markedsbaseret system, som
gendanner sig selv og ikke behgver at blive skabt forfra hver morgen pa en politisk
kommissaers computerskeerm.

I overgangsfasen vil der vere brug for staten, markedet og samarbejdsformer,
som fungerer hinsides markedet. Men hvis det skal kunne lade sig gore, er hele
venstreflgjen nedt til at genteenke sit projekt. Og med hele venstreflgjen mener jeg
alt fra protestgrupperne til mere midtsogende socialdemokratiske og andre ven-
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streflgjspartier. Og nér det gir op for folk, hvor meget det haster at fa gennemfort
dette postkapitalistiske projekt, vil det ikke leengere veere venstreflgjens ejendom,
men tilhore en meget bredere beveagelse, som vi sandsynligvis bliver nedt til at
finde et nyt navn til.

Hvem kan fa dette til at ske? For den gamle venstreflgj var det den industrielle
arbejderklasse, som skubbede udviklingen frem. For over 200 ar siden advarede
den venstreorienterede journalist John Thelwall de mend, som havde bygget de
engelske fabrikker, om, at de havde skabt en ny slags farligt demokrati: "Alle store
veerksteder og fremstillingshaller er et slags politisk selskab, som intet parlament
kan ggre tavst og ingen myndighed jage pa flugt™

I dag er hele samfundet en fabrik - og de kommunikationsnetvaerk, som er uund-
veerlige, hvis der skal arbejdes og skabes profit i vores hverdag, summer af delt viden
og utilfredshed. I dag er det netveerket, som man - ligesom veerkstedet for 200 ar
siden — ikke kan “gore tavst eller jage pa flugt”.

Sandt nok kan de lukke Facebook eller Twitter og endda hele internettet og mo-
bilnetveerket, hvis der opstér en krise, og samtidig lamme hele gkonomien. Og de
kan gemme og overvage hver eneste lille kilobit information, vi producerer. Men de
kan ikke genindfore det hierarkiske, propagandastyrede og uvidende samfund, som
eksisterede for halvtreds ar siden, medmindre de - ligesom i Kina, Nordkorea eller
Iran - lukker ned for essentielle dele af den moderne tilvaerelse. Det ville veere det
samme som at fjerne elektriciteten fra et samfund, som sociologen Manuel Castells
har formuleret det.”

Info-kapitalismen har skabt millioner af netveerksforbundne mennesker, der godt
nok bliver finansielt udbyttet, men som ogsé har hele den menneskelige viden in-
den for en svirpende tommelfingers reekkevidde, og dermed har den skabt en ny
akter, der kan eendre historien: Det vidende og forbundne menneske.

Et af resultaterne er, at vi i drene efter 2008 har veret vidner til et gryende nyt
opror. En raekke beveagelser, som er imod det bestdende, er gaet pd gaden og har
veeret fast besluttede pa at undgd de magtstrukturer og overgreb, som hierarkier
forer med sig, samt alle de fejltrin, som det 20. arhundredes venstreflgj begik.

Fra de spanske indignados til det arabiske forar kunne man ikke veere i tvivl om,
at den netverksforbundne generation havde sine egne verdier, sin egen stemme og
sin egen etik, og medierne troede i forste omgang, at det havde rod i Facebook og
Twitter. I 2013-14 var der s& opstande i nogle af de mest ikoniske udviklingslande,
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nemlig Tyrkiet, Brasilien, Indien, Ukraine og Hong Kong. Millioner af mennesker
gik pa gaden, og igen var det den netverksforbundne generation, som gik forrest,
men denne gang naede deres kritik ind til kernen af, hvad der ikke fungerer i den
moderne kapitalisme.

Pa barrikaderne i Gezi Park i Istanbul i juni 2013 medte jeg laeger, softwareudvik-
lere, shippingfolk og bogholdere - folk, som var ansatte i det private, men for hvem
Tyrkiets arlige vaekstrate pa 8 % i BNP ikke laengere var en tilstraekkelig kompensa-
tion for, at den islam-orienterede regering havde frargvet dem en moderne livsstil.

I Brasilien var okonomerne i gang med at fejre, at der var blevet skabt en helt ny
middelklasse, men den viste sig rent faktisk at besta af lavtlonnede arbejdere. Det
var lykkedes dem at undslippe livet i slumkvartererne og i stedet fa adgang til en
verden med fast lon og en bankkonto, men det viste sig, at de alligevel var blevet
snydt for basale bekvemmeligheder og var underlagt en brutal politistyrke og en
korrupt regering. Millioner af dem gik p& gaden.

I Indien var de protester, som blev udlast af en massevoldtaegt og et mord begaet
pé en studerende i 2012, ogsa et signal om, at heller ikke dér vil den vidende og
netvaerksforbundne generation blive ved med at tolerere paternalisme og et tilba-
gestaende liv.

De fleste af disse oprer gik lige sa stille i sig selv igen. Det arabiske forar blev
enten undertrykt, som i Egypten og Bahrain, eller oversvemmet af islamisme, som
i Libyen og Syrien. I Europa blev indignados bragt til tavshed af undertrykkende
politik og en samlet front af partier, som gik ind for streng gkonomisk smalhals.
Men de forskellige former for oprer fik vist os, at en revolution i et uhyre komplekst,
informationsstyret samfund vil se veesentlig anderledes ud end det 20. arhundredes
revolutioner. Hvis der ikke er en steerk, velorganiseret arbejderklasse, som lynhur-
tigt kan gore sociale spergsmal til de centrale, gar revolterne ofte i sig selv igen. Men
den gamle orden vender aldrig helt tilbage.

For det 19. og 20. arhundredes politisk radikale unge gik vejen som regel fra tan-
kens oprer og derefter direkte til det konkrete oprer, men undertrykkelsen tvinger
i dag de unge til at svinge mellem de to: Man kan smide folk i feengsel, torturere og
chikanere dem, men man kan ikke forhindrede dem i at gore modstand i tankerne.

For i tiden ville radikale politiske tanker have vaeret ubrugelige uden magt. Hvor
mange generationer af oprerere har ikke spildt deres liv p& kvistkamre med at skrive
vred poesi samt bande og svovle over verdens uretfeerdigheder og deres egen hand-
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lingslammelse? Men i en informationsekonomi @ndrer forholdet mellem tanke og
handling sig.

Inden for hi-tech-industri bliver ting designet virtuelt, testet virtuelt og endda
“fremstillet” virtuelt, og hele processen fra start til slut modelleret pd en computer,
for det mindste lille stump metal bliver formet eller skéret til. Fejl bliver opdaget og
korrigeret allerede pa designstadiet ved hjelp af 3D-simulationer.

I analogi til dette sker det samme, nar man skal designe en postkapitalist. I et
informationssamfund er der ingen tanke, diskussion eller drem, der gar til spilde
- hvad enten den er undfanget i et telt, en feengselscelle eller pa en ny virksomheds
visionsseminar.

Ved overgangen til en postkapitalistisk ekonomi kan vi reducere antallet af fejl-
trin i implementeringsfasen, hvis vi ger vores arbejde ordentligt i planlaeegnings-
fasen. Og vi kan udvikle den postkapitalistiske verden modulert, ligesom med
software. Forskellige mennesker kan sidde forskellige steder og arbejde p& den i
forskellig hastighed og relativt uafheengigt af hinanden. Vi har ikke leengere brug
for en overordnet plan, men for et modulrt opbygget projektdesign.

Men det haster.

Mit mél med denne bog er ikke at forsyne os med en gkonomisk strategi eller en
guide til, hvordan man kan organisere sig. Jeg vil derimod gere opmeerksom pa de
nye modsigelser inden for kapitalismen, saledes at det enkelte menneske, bevaegel-
ser og politiske partier kan blive forsynet med mere precise koordinater for den
rejse, de prover at planlagge.

Den storste splittelse i dag er mellem pa den ene side muligheden for en over-
flod af gratis goder og information, og pa den anden side et system af monopoler,
banker og myndigheder, der forseger at bevare den tilstand, hvor ting er private,
knappe og kommercielle. I sidste ende handler alt om kampen mellem netverk og
hierarkiet, mellem gamle samfundsformer, der er formet af kapitalismen, og nye
samfundsformer, der viser os, hvad vi kan forvente i fremtiden. [...]

[...] Neoliberalismen forestillede sig, at det frie marked ville leve til evig tid, og
den forsegte at omskrive hele menneskehedens tidligere historie ifolge devisen: Alt
det, som gik galt, for vi kom til. Men nar man forst begynder at se neermere pa kapi-
talismens historie, ma man nedvendigvis sperge sig selv, hvilke begivenheder midt
ikaos, der horer til et genkommende menster, og hvilke der bebuder uigenkaldelige
forandringer.
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Sa dele af denne bog handler om fortiden, selvom dens mal er at skabe en ramme
for fremtiden. 1. del handler om krisen, og hvordan vi endte i den. 2. del skitserer en
ny, sammenhzangende teori om postkapitalisme. Og i 3. del undersoger jeg, hvor-
dan overgangen til postkapitalisme kan se ud.

Er dette utopisk? De utopiske, socialistiske samfund i midten af det 19. arhund-
rede slog fejl, fordi skonomien, teknologien og den menneskelige kapital ikke var
veludviklet nok. Med info-tech er store dele af det utopiske, socialistiske projekt
blevet muligt: fra kooperativer over lokale samfund til udslag af frigerelse, der kan
vere med til at redefinere, hvad det er at veere et frit menneske.

Nej, det er eliten — som lever i sin egen verden, afskéret fra resten af befolknin-
gerne — der nu virker lige sa utopisk som det 19. arhundredes millenaristiske sekter.
Den form for demokrati, som hviler p& uropoliti, korrupte politikere, medier som
styres af moguler og overvagning af borgerne virker i dag lige sa kunstigt og skre-
beligt, som Osttyskland gjorde for tredive dr siden.

Lige meget fra hvilken vinkel man betragter menneskets historie, kommer man
ikke uden om, at sammenbrud er en mulighed. Populeerkulturen er besat af tanken,
og den hjemseger os i zombie- og katastrofefilm og i form af den post-apokalyptiske
odemark i film som The Road eller Elysium. Men hvorfor skulle vi, der dog er intel-
ligente veesener, ikke danne os et billede af det ideelle liv og det perfekte samfund?

Det er ved at ga op for millioner af mennesker, at de har abonneret pa en drom,
som aldrig vil blive realiseret. I stedet har vi brug for en hel del mere end blot en
raekke anderledes dromme. Vi har brug for et sammenhzngende projekt, der byg-
ger pa fornuft, evidens og testbare design, et projekt, som er i trdd med den gkono-
miske historie, og som er baeredygtigt for vores planet.

Og vi skal i gang med det nu.

Oversat af Karsten Nielsen

NOTER

1 Teksten udkom forste gang pa engelsk i Paul Mason (2016): Postcapitalism. A Guide to Our Future,
London: Penguin, oversat til dansk som Paul Mason (2016) Postkapitalisme — en guide til vores
fremtid. Kebenhavn, People’s Press. Vi takker People’s Press for tilladelse til at bringe uddraget.
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2 http://olllibertyfund.org/titles/2593#Thelwall_RightsNature1621_16
3 M. Castells, Alternative Economic Cultures, BBC Radio 4, 21 October 2012



