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Dette essay belyser, hvorledes et neoliberalt ideologisk grundlag i dag er domine-
rende inden for makrogkonomisk teori.! Det geelder iseer undervisningen pa de
fleste pkonomistudier, men ogsa ved udarbejdelsen af de makrogkonomiske be-
slutningsmodeller, der benyttes ved radgivningen om den nationale gkonomiske
politik og ved udformningen af de felles europaiske regler for medlemslandenes
offentlige budgetter.

De mest benyttede makrogkonomiske leereboger ligner indholdsmaessigt hinan-
den til forveksling, f.eks. Mankiw (2016) der anvendes pa Kebenhavns Universi-
tet pa forste ar pa bade polit- og statskundskabstudiet. Heri fremstilles gkonomisk
teori som en verdineutral videnskab, der kan benyttes til at rddgive objektivt om,
hvorledes storst mulig skonomisk vaekst skabes og dermed ogsa sterst mulig indi-
viduel velfeerd. Laerebegerne undlader med fa undtagelser at problematisere den
okonomiske teoris angiveligt neoliberale veerdigrundlag. Tvertimod fremstilles
konklusionerne oftest som et resultat af en veerdifri analyse af de faktiske sammen-
heenge. Herved kommer de fremforte anbefalinger til at fremsta som uafviselige og
af neermest naturvidenskabelig karakter, da de ydermere er baseret pa store mate-
matisk formulerede modeller.

Ved at gennemga de mest anvendte makrogkonomiske teorier og modeller er
det dog abenbart, at navnlig den neoliberale Chicago-skole under steerk indflydelse
af Milton Friedman (monetarismen) og Robert Lucas (ny-klassisk makroteori) er
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dominerende. De har begge modtaget nobelprisen i ekonomi for deres bidrag til
udvikling af generel ligeveegtsteori, der i dag er sa eneradende, at den omtales som
‘mainstream economics’ i de engelsksprogede leerebeger. Det er en teoridannelse,
der bla. leder frem til markante konklusioner om, hvilken gkonomisk politik der
forer til storst mulig veekst: Pa kort sigt er den "bedste politik ingen politik, og det
offentlige budget ber balancere. Den generelle ligeveegtsteori har som et grundleeg-
gende aksiom, at et veldesignet markedsgkonomisk system af sig selv skaber storst
mulig vaekst og dermed velfeerd. Den offentlige sektor kan derfor med fordel be-
grenses i det omfang, den ikke fungerer pa markedsmaessige principper.

Dette essay afsluttes med en pavisning af, at den radgivning, som regering og
folketing modtager, er baseret pa finansministeriets regnemodel; der er konstru-
eret som en generel ligevaegtsmodel. Konsekvensen heraf har veret, at dansk ma-
krogkonomisk politik, som omfatter bl.a. finanspolitik og pengepolitik, har veeret
baseret pa den neoliberalt inspirerede makrogkonomiske teoridannelse uanset re-
geringens farve.

KLASSISK BKONOMI 0G LIBERALISME

Dette og det folgende afsnit opridser den idéhistoriske baggrund for formuleringen
og implementeringen af generelle ligeveegtsmodeller i 1980%erne.

Samfundsekonomiens grand old man er Adam Smith. Hans hovedveerk The
Wealth of Nations var et opger med datidens herskende samfundsorden baseret pa
statisme: Alt, hvad der ikke var eksplicit tilladt, var forbudt, og der skulle anseges
om tilladelse til et hvert nyt initiativ hos den enevzldige monark (pa Kontinentet)
og hos det godsejer-dominerede parlament (i Storbritannien). Smith argumente-
rede for, at en frigorelse af den okonomiske aktivitet efter markedsmaessige prin-
cipper pa en raekke afgreensede omrader ville skabe en storre materiel produktion
og dermed velstand for alle. Drivkraften skulle vere et storre spillerum for den
enkelte borger til at forfelge sin ekonomiske egeninteresse, som ifelge Smith ud-
gor en del af den menneskelige natur. Den skotske moralfilosof konkluderede, at
det ville vaere en konstruktiv samfundsekonomisk tilskyndelse, hvis egeninteressen
blot blev holdt i skak af dels en raekke sociale normer (de sakaldte moral sentiments)
og dels af den markedsmaessige konkurrence.

Smiths ekonomiske teori fik herved en dobbelt funktion: Den begrundede, hvor-
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for storre gkonomisk og politisk frihed ville skabe et samfundsekonomisk over-
skud. Teorien er ganske simpel og har gyldighed den dag i dag. Det er arbejdsde-
lingen, som begrunder betydelige produktivitetsgevinster, der har et velfungerende
markedssystem som forudseetning. Smiths arkeeksempel stammede fra den spade
britiske industrialisering: Produktion af knappenale. Blev den sat i system, og blev
arbejdsopgaverne fordelt rationelt, kunne 10 personer tilsammen producere mere
end 100 gange det, som 10 enkelte personer kunne preestere. Dette eksempel kunne
bredes ud til "bryggeren, slagteren og bageren” i lokalsamfundene, hvor den sociale
kontrol fortsat ville veere betydelig, og konkurrencen kunne understottes gennem
kravet om neringsfrihed og sikring af privat ejendomsret. Heraf udspringer fore-
stillingen om, at udbredelse af den klassiske liberalisme ville gavne samfundseko-
nomien og understotte politiske reformer i retning af eget demokrati, idet markeds-
kreefterne har en disciplinerende kraft.

DEN NEOKLASSISKE BKONOMIS OPRINDELSE

Den klassiske fortaelling om liberalismen blev i slutningen af 1800-tallet overtaget
og videreudviklet af de neoklassiske skonomer ved brug af matematiske og geo-
metriske metoder, som var serdeles anvendelige ved beskrivelse af nytte- og pro-
fitmaksimerende adfeerd og til pavisning af ligeveegten bestemt af pris- og meeng-
detilpasning pé et konkurrencemarked. @konomerne tog udgangspunkt i et meget
primitivt samfund, hvilket i sig selv burde mane til forsigtighed med hensyn til
generalisering og applikation i en moderne samfundsgkonomi.

Den neoklassiske ekonomi bygger pa beretningen om, hvorledes Robinson Cru-
soe og Fredag pa en ode o begge har fordel af at forfelge egeninteressen ved at
specialisere sig og organisere gensidige byttehandler pa markedslignende vilkar. I
denne model indgér end ikke det argument, at Fredag og Robinson med fordel kun-
ne hjalpe hinanden, nar der skal bygges en hytte, der kan give tag over hovedet. Det
er udelukkende specialisering og individuelle praferencer, der indgar i modellen.
Under yderlig antagelse af fuld information og fraveer af transaktionsomkostninger
vises det ved brug af matematisk formulerede nytte- og produktionsfunktioner, at
Robinson og Fredag i denne primitive markedsekonomi med privat ejendomsret
ved forfolgelse af egeninteresse og udveksling af varer pa det meget velfungerende
marked vil maksimere deres individuelle velferd. Et resultat, der ikke inkluderer
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fordelingen af den opnaede velfeerd mellem de involverede personer, idet der i det
teoretiske afseet ikke antages at kunne gennemfores en interpersonel sammenlig-
ning pa et objektivt grundlag.

Ud fra dette narrativ udbygges modellen med flere udbydere, eftersporgere og
markeder, der beskrives ved simple nytte- og produktionsfunktioner, der optimeres
i individuel konkurrence i en idealiseret markedsgkonomi. Fra omkring 1880 var
matematikken, navnlig differentialregning, blevet sa udviklet, at dette simple - og
i princippet pengelose — markedssystem kunne settes pa ligningsform. Losnin-
gen til det matematiske ligningssystem, hvor udbud er lig med eftersporgsel, kaldes
‘markedsligeveegt, og resultatet er en udregning af, hvilken pris udbuds- og efter-
sporgselskurverne krydser hinanden ved.

Den neoklassiske markedsgkonomiske teoridannelse fra slutningen af 1800-tallet
blev efterfolgende raffineret i form af en matematisk beskrivelse af, hvorledes flere
markeder kunne kobles sammen til ét stort ligningssystem. Udfordringen inden
for makrogkonomisk teori blev at finde en samlet lesning, hvor udbud er lig med
eftersporgsel pa samtlige markeder samtidigt. Det lykkedes den franske gkonom
Léon Walras at udarbejde en sidan matematisk model opbygget ud fra Robinson/
Fredag-metaforen, der kunne give én samlet lgpsning for alle markeder og derfor
betegnedes en generel ligeveegtsmodel baseret pa individuel egennyttemaksimering
og fuld pris- og lenfleksibilitet. Denne generelle ligeveegtsmodel havde ydermere
den egenskab, at et gget udbud af f.eks. arbejdskraft skaber sin egen eftersporgsel.
En konklusion der kendes som Say’s Lov (se f.eks. Pressman, 2009).

Denne steerkt idealiserede og reducerende markedsmodel, hvor fordelingsaspek-
tet er udeladt, blev en etableret del af det sakaldte mikrogkonomiske fundament
for makrogkonomien med formuleringen og implementeringen af den generelle
ligevaegtsteori i 1980erne (se Estrup & Jespersen, 2013). Udformningen af denne
generelle ligevaegtsteori var baseret pa en rakke neoliberale antagelser.

NEOLIBERAL IDEOLOGI 0G DET MIKRO- 0G MARKEDSBKONOMISKE GRUNDLAG FOR MAKROTEORI

Jeg vil i det folgende fremheve nogle af de overordnede fzlles antagelser, som har
karakter af aksiomer, der ligger bag den i dag dominerende makrogkonomiske
teori, og som demonstrerer sammenfaldet med den neoliberale ideologi. Der er
naturligvis variationer inden for makrogkonomisk teori, hvoraf Chicago-skolen,
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den ostrigske skole (domineret af Friedrich Hayek), den tyske ordoliberale skole og
endelig den ny-keynesianske skole etableret i 1990 erne skal neevnes.? Der er ikke
enighed blandt politologer endsige makrogkonomer om det berettigede i at satte
lighedstegn mellem disse fire skoler, men i og med at det neoliberalt inspirerede
fundament er stort set identisk, og at deres politik-anbefalinger stort set er sam-
menfaldende, udger de tilsammen mainstream economics, der som naevnt er totalt
dominerende ved radgivning om den gkonomiske politik, som feres i de fleste EU-
lande med afseet i bl.a. Lissabon-traktaten og finanspagten.? Der er ydermere det
sammenfald, at en raekke af de i efterkrigstiden dominerende personligheder inden
for makrogkonomi alle var repreesenterede ved det stiftende mede i det erklerede
neoliberale Mont Péelerin Society tilbage i 1947.*

Jeg vil i det folgende koncentrere fremstillingen om den igennem de seneste 20-
30 ar helt dominerende generelle ligeveegtsteori, der har teet tilknytning til Chi-
cago-skolen. Dens dominerende position manifesterer sig bl.a. ved, at de sakaldt
ny-keynesianske gkonomer, hvor bl.a. Det @konomiske Rad henregner sig, har ac-
cepteret de fire nedenfor praesenterede grundantagelser for makrogkonomisk mo-
delbygning. Den eneste teoretiske uenighed bygger pa en forskellig opfattelse af,
hvor hurtigt det markedspkonomiske system vender tilbage til fuld beskaeftigelse,
nar samfundsekonomien rammes af et udefrakommende (eksogent) sted, som
f.eks. finanskrisen var et eksempel pa. Den generelle ligeveegtsteori bygger séledes
pa fire aksiomer, der kunne veere et afskrift fra et neoliberalt partiprogram:

1. Samfundsekonomisk optimering forudsetter frie, individuelle valg.” Ingen in-
stans kan vide bedre, hvad der er bedst for den enkelte samfundsborger, end bor-
geren selv. Borgeren kan realisere sit frie rationelle valg, hvis markedssystemet er
velfungerende, og alle har lige adgang til keb og salg.

2. Da borgerne er forskellige, afstar neoklassisk teori fra at gennemfore en in-
terpersonel sammenligning af den opnaede nytte. Forskelligheder i indkomst og
preeferencer kommer til udtryk gennem frivillige handler, hvori der udveksles varer
og tjenester. Disse handler har det karakteristikum, at begge parter foler sig bedre
stillede efter handlen end for. Det antages blot, at hvert enkelt individ optimerer
sin specifikke egennytte, hvilket betegnes rationel adfeerd. Dette problem med indi-
viduel nytteoptimering lgses i makromodellen ved en antagelse om, at summen af
agenternes adfaerd pd hvert marked kan samles i én ligning, der karakteriserer dén
repraesentative agents adfeerd, som i modellen ofte antages at have samme adfeerd
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som Robinson Crusoe. Denne antagelse om, at f.eks. alle forbrugeres adfeerd kan
klumpes sammen til blot én repraesentativ agent er pd mange mader paradoksal,
idet den oprindelige antagelse om forskelle i indkomst og preeferencer ma opgives.

3. Det enkelte marked er i teorien organiseret saledes, at en fuldt fleksibel pris (el-
ler lon, hvis arbejdsmarkedet er i fokus) vil sikre, at de rationelle selgere (udbydere)
og kebere (eftersporgere) vil nd til en frivillig overenskomst (handel), hvor den
fleksible pris sikrer, at der etableres et for begge parter optimalt match. Hvis agen-
ternes adferd blot er kendetegnet ved den ovenfor beskrevne rationalitet (hhv. indi-
viduel profit- og nyttemaksimering), sa vil markedsligevaegten ikke alene skabe den
storst mulige nytte (utility), men desuden fore til en optimal anvendelse af samfun-
dets knappe produktionsfaktorer (jord, kapital og arbejdskraft). Dette sammenfald
sikres af den fleksible pris/lon/rente, antagelsen om fuld information og ved ude-
ladelsen af fordelingsaspektet. Den opnaede markedsligevaegt vil i sd fald pa en og
samme tid afspejle eekvivalens mellem de (marginale) omkostninger, der er forbun-
det med produktionen, og den ekstra nytte, som forbruget af varen giver keberen.

Det er udelukkende pa grund af en supplerende antagelse om en vis treeghed i pris-
og lentilpasningen (til fuld ligeveegt), at en undergruppe af makrogkonomer, der til
den almindelige forvirring kalder sig ny-keynesianere, adskiller sig fra den harde
kerne af ligeveegtsokonomer. Ny-keynesianere tolker Keynes’ The General Theory
of Employment, Interest and Money fra 1936 som en beskrivelse af en Walrasiansk
generel ligevaegtsmodel, hvor der er ‘stive priser og lenninger. I takt med at priser
og lenninger tilpasser sig pa grund af det markedsmaessige pres, vil skonomien bl.a.
narme sig fuld beskaftigelse. Det kan dog tage nogle ar at na dertil, atheengigt af
treeghedernes karakter, hvor der iseer peges pa fagforeningernes markedsmagt og
velfeerdsstatens sociale ydelser som vaesentlige bremsende faktorer. Ny-keynesian-
ske laereboger er derfor opdelt i en sektion, der beskriver konjunkturbeveegelser,
som er forarsaget af udefra kommende stod’ til den i ovrigt perfekt fungerende
markedsgkonomi. Disse stod, som for eksempel krisen i 2008/09, giver anledning
til et fald i produktionen, der - i modellen - efterfolgende genoprettes i takt med,
at priser og lenninger tilpasser sig. Den anden sektion af disse leerebeger er en gen-
nemgang af traditionel neoklassisk vaekstteori, hvor fuld beskeftigelse og ligevaegt
i den private sektor er genetableret og fortsaetter i det uendelige. To repraesentative
ny-keynesianske laeerebeger er Gregory Mankiws (2016) og i dansk sammenhzng
Hans Jorgen Whitta-Jacobsens og Peter Birch Serensens (2010).
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Den ideale markedsmodel antages at have en sa almen gyldighed, at den kan
benyttes som skabelon for den geometriske eller matematiske formulering af alle
markeder i en generel ligeveegtsmodel. Ogsa arbejdsmarkedet anskues gennem
denne neoliberale prisme, hvor det som hovedregel antages (bemeerk antages), at
udbudskurven vil vere stigende mod hgjre, dvs. jo hejere disponibel lon, desto
storre udbud af arbejdskraft, og tilsvarende antages det, at efterspergselskurven vil
vaere faldende, dvs. jo lavere lon desto storre eftersporgsel efter arbejdskraft uden
det begrundes, hvor de ekstra job skal komme fra.

4. Hertil kommer, at det samlede markedsgkonomiske system (dvs. hele sam-
fundsekonomien) antages at vere selvregulerende (self-adjusting). Det indebaerer
ikke alene, at hver enkelt marked nar en ‘'market-clearing’-ligeveaegt, men ogsa at en
sadan ligevaegt antages at ville indtraeffe samtidigt pa alle markeder, heraf navnet en
generel ligeveegt. Et forhold, som bl.a. Keynes i sin kritik af den neoklassiske makro-
teori i The General Theory of Employment, Interest and Money kaldte et specialtil-
teelde (ligeveaegt pa alle markeder) af et specialtilfeelde (fuld beskeeftigelse).

Relevansen af den ’generelle ligeveegtsmodel’ bygger siledes pa den steerkt
idealiserende antagelse, at det markedsekonomiske system opforer sig lige ef-
ter bogen. Det vil sige, at modelbyggerne pa forhdnd sikrer sig, 1) at udbuds- og
eftersporgselskurverne altid skeerer hinanden og til en positiv pris, 2) at udbud altid
skaber sin egen eftersporgsel, og 3) at alle agenter har al relevant information og
handler rationelt (dvs. egennyttigt) med henblik pa maksimering af hhv. nytte og
profit. Den bagvedliggende model blev som naevnt udviklet i slutningen af 1800-tal-
let og kendes under betegnelsen Walras-modellen, hvori det pr. definition geelder,
at 'udbud skaber sin egen eftersporgsel’

Uagtet at der er gaet mere end 100 ar, er denne antagelse stadig rygraden i den
dominerende makrogkonomiske teori. Den tidligere overvismand Hans Jergen
Whitta-Jacobsen tover saledes ikke med at fastholde, at 'udbud skaber sin egen ef-
tersporgsel’ er et relevant aksiomatisk grundlag for moderne samfundsekonomiske
modeller.® Ligesom dette aksiom ogsa danner grundlag for den danske DREAM-
model (Dream, 2014).

Generel ligevaegtsteori og dens modeller anvendes, nar den ekonomiske udvik-
ling skal analyseres pa mellem og langt sigt, f.eks. ved udarbejdelsen af 2020- og se-
nest 2025-planen for dansk gkonomi. Fuld beskaftigelse bliver herved en standar-
dantagelse. Der er ydermere altid sammenfald mellem finansiel opsparing og reale
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investeringer, idet penge og finansielle fordringer blot betragtes som 'smoremidler;
der sikrer en friktionsles transmission af udbud til efterspergsel pa arbejds-, vare-
og investeringsmarkederne. De finansielle markeder antages at vere s& perfekt fun-
gerende, at de end ikke gives en eksplicit repreesentation i f.eks. DREAM-modellen
- hvilket fortsat geaelder her 8 ér efter, den finansielle krise satte ind.

Dette idealiserede markedsokonomiske system gores operationelt gennem et stort
saet af matematiske ligninger, som qua de fire ovenfor begrundede forudsatninger
sikrer, at modellens resultater altid vil give en markedskonform gkonomisk politik
forrang.” Offentlige indtegter i form af skatter og afgifter reducerer den private vel-
feerd og antages at reducere udbuddet af arbejdskraft. hvilket — i modellen — mind-
sker beskaftigelsen tilsvarende, da modellen som en af sine grundforudsaetninger
som nevnt har, at 'udbud af arbejdskraft skaber en tilsvarende beskeftigelse’

En neoliberal model giver naturligvis neoliberale lesningsanvisninger. Derfor er
det afvigelser fra den perfekte markedsgkonomi, der i modellen skaber de sam-
fundsekonomiske problemer - f.eks. ubeskeftiget arbejdskraft, som andre politiske
hensyn bl.a. udviklingen af velfeerdstaten har bidraget til at skabe.

'WE ARE JUST DOING ECONOMICS'

I den makrogkonomiske faglitteratur blev den neoliberale ideologi gjort eksplicit
gennem kravet om, at den ovenfor beskrevne mikro- og markedsekonomiske kon-
struktion blev indarbejdet som det adfeerdsmeessige og institutionelle grundlag for
moderne makroteori. Denne teoretiske ny-orientering blev indledt i 1980erne, dels
som en reaktion pa den hidtidige keynesiansk inspirerede makrogkonomiske teori
og de dertil knyttede modellers manglende evne til at forklare udviklingen igennem
1970°erne med stigende inflation og arbejdsleshed, og dels som en politisk ny-ori-
entering vaek fra den socialdemokratiske velfeerdsstat mod neoliberalisme, priva-
tisering og individualisering. De hidtidige overvejende eftersporgsels-drevne key-
nesianske modeller (der bestemt havde mange mangler) blev aflgst af disse sdkaldt
mikrobaserede makromodeller, der blev udformet som generelle ligevaegtsmodeller
og baseret pa de fire ovenfor naevnte neoliberale aksiomer.

Dette skifte fra keynesianisme til neoliberalisme blev i saerlig grad promoveret af
Chicago-skolen med Robert Lucas som bannerforer. Lucas fik Nobelprisen i 1995
for at have tilfort og ikke mindst operationaliseret begrebet rationelle forventninger
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- fuld forudseenhed, dvs. at fremtiden antages at veere kendt af agenterne. Centrum
for den gkonomiske forskning var ikke leengere gnsket om at forsta den faktiske
samfundsekonomiske udvikling, men derimod at anvise veje til at etablere et per-
tekt fungerende markedsekonomisk system.

Som en naturlig konsekvens af dette forskningsmessige paradigmeskifte blev
ogsé indholdet i de pkonomiske leerebeger sendret radikalt. I dag er teoridannel-
sen i mindre grad rettet imod at forklare den faktiske samfundsgkonomiske ud-
vikling. Sigtet er derimod, som naevnt, at arbejde deduktivt inden for rammen af
en idealiseret markedsgkonomisk model. Nar den ekonomistuderende skal til sin
afsluttende bachelor-eksamen i samfundsgkonomi, er kernen i pensum den gene-
relle ligevaegtsmodel, der giver en matematisk fremstilling af et i princippet perfekt
fungerende markedsekonomisk system med individuel beslutningstagning og fuldt
fleksible priser og lenninger.

Disse mainstream leerebogsmodeller har fokus pa markedsekonomi og produk-
tion (der betegnes 'velfeerd’). Jo storre BNP, desto storre velfeerd, hvilket i modellen
etableres gennem frivillige byttelignende transaktioner. Enhver form for markeds-
magt og dermed indgreb i den frie pris-/londannelse pa foranledning af private
tirmaer, faglige organisationer eller velfeerdsstatslige indgreb vil begreense det ‘frie’
valg og dermed reducere BNP-vaksten. Den primere opgave for makrogkonomer-
nes forskning skal veere at anvise veje til at mindske de barrierer, der eksisterer i
den samfundsekonomiske virkelighed for at en “fri’ pris-/lendannelse og indivi-
duel optimering kan finde sted. Ved vurderingen af den samfundsekonomiske ud-
vikling spiller hverken fordeling, miljobelastning endsige andre ikke prisfastsatte
samfundsmeessige forhold nogen (vaesentlig) rolle. Tvaertimod vil enhver form for
indgreb i markedsmekanismen, f.eks. i form af minimumslen, arbejdsleshedsdag-
penge eller beskatning, forvride incitamentsstrukturen og dermed bidrage til, at
markedsligevaegten bliver sub-optimal, hvilket reducerer BNP.

Den generelle ligeveegtsmodel genfindes i stort set samme udformning i alle in-
troducerende leereboger i samfunds- og makrogkonomi. Mankiw skriver séledes:
”Disse ligeveegtsmodeller beskriver maske ikke hele den ekonomiske udvikling pa
ethvert tidspunkt, men markedsligeveegten udger et gravitationscenter, som det
markedsekonomiske system bevager sig imod. Derfor synes de fleste makrogko-
nomer, at fuld prisfleksibilitet er en nyttig forudsaetning, ndr den mere langsigtede
okonomiske udvikling skal studeres” (Mankiw, 2016, s. 13).
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Nér den helt kortsigtede ar-til-ar udvikling skal studeres, fastholder de ny-ke-
ynesianske makrogkonomer dog som naevnt, at der forekommer en vis treeghed
i pris- og lentilpasningen. Det er udelukkende denne treeghed, der begrunder,
hvorfor samfundsgkonomien — i modellen - ikke permanent befinder sig i den
generelle ligevaegt. Men samtidig antages det, at udviklingen altid vil veere pa vej
mod ligevaegten, jf. det ofte fremforte udsagn, at opsvinget kommer til naeste ar’
Den trage lontilpasning bruges af ny-keynesianske gkonomer som forklaring pa
den fortsatte arbejdsleshed og derfor som et argument for yderligere arbejdsmar-
kedsreformer, der kan gore lennen endnu mere fleksibel og dermed tilpasningen
- i modellen - hurtigere. Den teoretiske begrundelse for den lenmaessige traeghed
skal ifelge de neoliberale gkonomer primeert soges i fagbevagelsens ‘'markedsmagt’
over lendannelsen, der begrunder den (ligeledes) egennytte-begrundede modstand
blandt beskaftigede medlemmer mod den 'nedvendige’ lonnedgang. Dernaest pe-
ger de nyliberale okonomer pa det sociale sikkerhedsnet, som det velfeerdsstatslige
sikringssystem udspander under arbejdslose lonmodtagerne, som en anden traeg-
hedsskabende faktor. Pa et ’perfekt’ fungerende arbejdsmarked uden fagbevaegelse
og uden velferdsstat ville der saledes, ifolge modellen, ikke vere arbejdsleshed.
Den feromtalte Chicago-okonom Robert Lucas har i tilknytning hertil konkluderet,
at “arbejdsleshed er ikke et gkonomisk-teoretisk, men et politologisk problem at
forklare” (Lucas, 1978, s. 243).

Nér en generel ligevaegtsmodel benyttes som grundlag for den politiske radgiv-
ning, er anbefalingerne et langt stykke hen ad vejen saledes givet pa forhand. En
styrkelse af de individuelle incitamenter i form af mindre beskatning og lavere so-
ciale ydelser vil altid vaere at foretraekke, idet hvert enkelt individ herved hurtigere
finder sin individuelt bestemte beskeeftigelse uden at skulle betale til andre. Set i
dette perspektiv er det dbenbart, at gget lon- og prisfleksibilitet vil fremme beskeef-
tigelsen, oge BNP og derfor ber fremmes uanset politisk farve. Benyttes en sadan
neoliberal markedsmodel og tilleegges indkomstfordelingen ingen betydning, sa
har de gkonomiske rddgivere ikke noget valg, da der intet er at veelge imellem, ef-
tersom den optimale lesning er entydig og praedetermineret.

Ovenstaende beskrivelse af den ekonomisk-politiske radgivningsproces vil ofte,
selvom det er en gengivelse af de leerebeger, der benyttes, forekomme neoklassiske
okonomer unfair. De vil forsvare sig med, at de da godt ved, at modellen ikke af-
spejler hele virkeligheden, men det er nu engang ifelge de gengse leereboger den



149

eneste fremstilling af, hvorledes den langsigtede udvikling kan analyseres. Derfor er
der i deres gkonomiske univers ikke noget alternativ til de 'nedvendige’ strukturre-
former og et balanceret offentligt budget, hvis BNP og dermed den individuelle vel-
feerd skal optimeres. En manglende videnskabsteoretisk fundering har saledes gjort
det muligt at cementere den opfattelse blandt de toneangivende makrogkonomer, at
generel ligevaegtsteori og modellering er den eneste gkonomiske skole, som hviler
pa et objektivt grundlag, hvorfor enhver kritik kan afvises med en konstatering af,
at ‘'we are just doing economics’ (se Lawson, 2012).

DE DANSKE MAKROGKONOMISKE MODELLER - KORT FORTALT

Der har i efterkrigstiden veret to afgerende forskellige modeltraditioner inden
for makrogkonomisk teori, der har aflgst hinanden, og som har karakteriseret det
danske modelmilje. Modelarbejdet blev indledt omkring 1970 i Danmarks Statistik
og i Det okonomiske Rads sekretariat med opbygning af hhv. ADAM- og SMEC-
modellen. Begge modeller skulle primaert anvendes ved udarbejdelsen af betingede
prognoser for den makrogkonomiske udvikling 1-3 dr ud i fremtiden og beregning
af kortsigtede effekter af den ekonomiske politik. Modellernes udformning var i
hej grad baseret pa analyser af den historiske udvikling. Den dynamiske udvikling i
perioder med arbejdsleshed var bestemt af udviklingen i eftersporgslen.

Disse to modeller var dominerende frem til slutningen af 1990erne, men de var
som navnt begge kortsigt-modeller, der ikke i deres konstruktion kunne belyse
mere langsigtede udviklingsforlgb, idet der kun var en begrenset markedsmaessig
tilpasning pa selv vedvarende uligevaegt og arbejdsleshed. Blev der undtagelsesvist
foretaget beregninger, der rakte 5-10 ar ud i fremtiden, var der en tendens til, at
modellen korte af sporet, forstaet som resultater der mildt sagt ikke sd sandsynlige
ud baseret pa historiske erfaringer.

Finansministeriet efterspurgte i stigende grad modeller til at gennemfore mere
langsigtede analyser, der kunne bruges til at belyse effekten af bl.a. strukturreformer
pé arbejdsmarkedet og af pensions- og skattereformerne op gennem 1980erne og
1990erne. Strukturen i ADAM blev derfor lgbende tilpasset, sa den ikke blev ved
med at lobe af sporet ved leengere fremskrivninger af dansk gkonomi. Det beted, at
effekten af stod til eftersporgslen i form af f.eks. eftersporgselspolitik kun ville have
en midlertidig effekt, fordi gkonomernes strukturtilpasning af modellen havde sik-
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ret, at den altid ville vende tilbage til udgangspunktet. Sadanne langsigtede frem-
skrivninger blev efterfolgende under indtryk af den nye ligevaegtsteori antaget at
starte i en tilstand karakteriseret ved fuld (strukturel) beskeeftigelse. Det indebar,
at kun nye struktureendringer kunne endre ligeveegten og dermed produktion og
beskeeftigelse.

Som en konsekvens af den generelle ligevaegtsteoris stigende dominans pa uni-
versiteterne og i de internationale institutioner blev der i 1990erne pabegyndt et
egentligt arbejde med at opbygge en generel ligeveegtsmodel, der i forste omgang
blev placeret i Danmarks Statistik. Denne model fik navnet DREAM. Et akronym
for Danish Rational Economic Agents Model, der netop angiver det teoretiske afsaet
baseret pd mikrogkonomiske rationelle agenter, hvor rationalitet ogsd her betyder
nytte- og profitmaksimering, sikker viden om fremtiden og antagelse om fuld pris-
og lonfleksibilitet, der sikrer hurtig og fuld realokonomisk tilpasning. Adfeerdsrela-
tionerne er ikke, som i ADAM-modellen, forankret i grundige ekonometriske ana-
lyser af fortiden. Adfeerdsligningernes parameterveerdier er i hojere grad teoretisk
bestemt og kan derfor lettere tilpasses nye teoretiske antagelser. Det gor sig navnlig
galdende vedrerende arbejdsudbuddet bestemt af eendringer i bl.a. dagpenge, pen-
sionsalder og skattesatser, her er de benyttede parameterveerdier steerkt varierende.
I 2003 overtog den af regeringen nedsatte velfeerdskommission det videre udvik-
lingsarbejde med DREAM. Beregningsarbejdet bag velfeerdsreformen i Finansmi-
nisteriet var saledes baseret pA DREAM.

De to modeller har efterfolgende keort en form for parallellgb, idet ADAM-mo-
dellens langsigtede egenskaber’ blev afstemt pa baggrund af erfaringer med brug
af den teoretiske DREAM-model. I dag er DREAM placeret i en selvsteendig ad-
ministrativ enhed, primeert finansieret af en bevilling pa finansloven og med en
bestyrelse sammensat af repraesentanter fra universiteterne, finansministeriet og
Nationalbanken. Desuden er der indgaet aftale med Det gkonomiske Rad om brug
af DREAM til mere langsigtede fremskrivninger af dansk gkonomi.

NEOLIBERAL MAKROBKONOMISK TEORI ER POLITISERENDE

Det er uomtvisteligt, at det er lykkedes de neoliberale makrogkonomer at placere
deres generelle ligeveegtsteori og -modeller helt centralt i den offentlige diskurs.
Det er sadanne modeller, der er eneradende, nar der radgives om bade den na-
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tionale pkonomiske politik, og nar der skal udarbejdes institutionelle rammer for
samarbejdet i f.eks. den europzeiske monetaere union. Radgivningen har derfor den
indbyggede politiske bias, at markedskonforme lgsninger altid vil vaere de fore-
trukne. Det geelder i seerlig grad anbefalingerne af strukturreformer pa arbejds- og
varemarkederne: Jo mere fleksibel lon- og prisdannelsen kan forega og jo mindre
velfaerdsstat og offentlig regulering, desto storre BNP. Vedrerende den mere kort-
sigtede gkonomiske politik, er den bedste politik ingen politik, eftersom markeds-
okonomien vil rette sig af sig selv. Sdledes er politiske tiltag i den neoliberale optik
aldrig objektive’ og vil ydermere ofte veere sveere at rulle tilbage, nar krisen er slut.
Opsummeret leder generel ligevaegtsteori og den dertil knyttede modelbygning
frem til folgende tre neoliberale policy-konklusioner:

1. Den bedste konjunkturpolitik er ingen politik. Den offentlige sektors budget
bor derfor vere i balance. Det er kun et underskud forarsaget af et midlertidigt
konjunkturtilbageslag, der udleser de automatiske stabilisatorer pa den offentlige
sektors budget i form af ggede sociale udgifter, der kan begrundes gkonomisk ra-
tionelt.® Da arbejdslesheden ifelge generel ligeveegtsteori forsvinder af sig selv, vil et
sddant konjunkturbetinget underskud kun vaere midlertidigt og derfor ikke pavirke
den ’rationelle’ (dvs. den langsigtede) private forventningsdannelse. Udgiftslovens
krav om permanent balance pé det strukturelle budget har saledes definitivt luk-
ket muligheden for at fore en aktiv finanspolitik og dermed - i den neoliberale
logik - for politikernes tendens til at forfolge egne interesser gennem en ekspansiv
gkonomisk politik.’

Den tanke, at neoliberale makrogkonomer i deres formulering af den optimale
okonomiske politik, baseret pa den idealiserede markedsekonomiske model, selv
skulle veere drevet af en form for egeninteresse, synes derimod ikke at indga i disse
gkonomernes univers. Her er det kun politikere, ligesom de markedsekonomiske
aktorer, der forfelger egeninteresse. @konomerne derimod leegger kun det faelles
bedste til grund for deres analyse og deraf folgende politikanbefalinger. Her synes
der at forekomme en erkendelsesteoretisk inkonsistens, som burde give anledning
til lidt selvrefleksion. Alene det forhold, at beregningen af saldoen pa det struk-
turelle budget udelukkende er baseret pa en konstrueret generel ligeveegtsmodel,
dbner helt oplagt mulighed for manipulation, da beregningerne ikke efterfolgende
kan kontrolleres empirisk.

2. Malet for finanspolitikken er balance pa den offentlige sektors strukturelle budget.
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I den oprindelige teori om funktionel finanspolitik, der blev udviklet i forleengelse af
Keynes’ The General Theory of Employment, Interest and Money, blev den offent-
lige sektors budget betragtet som et instrument til at skabe bedre makrogkonomisk
balance i den private sektor i form af bl.a. fuld beskeeftigelse og ligeveegt pa beta-
lingsbalancen. Denne vurdering af den finanspolitiske funktion har helt eendret sig
efter, at den neoliberale generelle ligeveegtsteori er blevet dominerende. Nu antages
det, at den private sektor selv kan skabe fuld beskeeftigelse, og at en uligeveegt pa
betalingsbalancen er et spejlbillede af husholdningers og virksomheders optimale
valg mellem opsparing og investering i nutid og fremtid. Herved er finanspolitik-
kens opgave blevet reduceret til udelukkende at sikre "holdbarhed pa den offentlige
sektors budget, hvilket bedst sker gennem fastholdelse af strukturel budgetbalance.
Den i 2012 vedtagne Budgetlov er en sikring af, at den danske regering respekterer
EU’s krav om finanspolitisk neutralitet og strukturel budgetbalance.

Denne malsaetning har dog i praksis vist sig vanskelig at realisere for de fleste EU-
lande, da den gkonomiske krise er trukket i langdrag. Den private sektor har ikke
- som antaget af ligeveegtsokonomerne - skabt fuld beskeftigelse, endsige ligeveegt
mellem privat opsparing og investering. Der var siledes en betydelig arbejdsleshed
i de fleste medlemslande, allerede inden finanskrisen ramte EU. Denne arbejdsles-
hed blev forgget yderligere som en konsekvens af det dramatiske fald i BNP. Ar-
bejdslesheden er i EU saledes vokset fra 9 til 12 pct. og udger i dag ca. 25 millioner
mennesker. Det er pa denne empiriske baggrund svert at fastholde, at udbud af
arbejdskraft skaber sin egen eftersporgsel, da arbejdslesheden fortsat ligger pa et
historisk hejt niveau.

Den stramme finanspolitik, sdkaldt austerity policy, fremstilles af de nationale
okonomiske radgivere og af EU-kommissionen som en nedvendig nedskearings-
politik for at genskabe bedre balance i samfundsgkonomien - forst og fremmest pa
de offentlige budgetter. Det forbigas i diskret tavshed, at denne nedvendighedens
politik ikke er baseret pa historiske erfaringer endsige realistisk makrogkonomisk
teori, men derimod pa en konstrueret neoliberal modelberegning.

3. Pengepolitikken skal styres af teknokrater. Vender vi efterfolgende blikket mod
pengepolitikken, der ligeledes tidligere blev anset for at vaere et vigtigt instrument
til at skabe bedre makrogkonomisk balance, er situationen ogsa her fundamentalt
aendret. I generel ligevaegtsteori er pengepolitik reduceret til udelukkende at have
indflydelse pa udviklingen i inflation. Derfor er det indskrevet i EU-traktaten, at
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medlemslandenes centralbank og dermed den forte pengepolitik skal gores uat-
haengig af den politiske beslutningsproces. Centralbankens direkterer skal vere
politisk uafheengige og kan ikke genudnaevnes ved udlegbet af deres embedsperiode.
Malet for pengepolitikken er primeert at sikre prisstabilitet. Forst nar dette mal er
opnaet, kan andre hensyn, herunder til beskaftigelsen, inddrages ved tilrettelaeg-
gelsen af pengepolitikken.

Denne pengepolitiske strategi er ligeledes forankret i generel ligeveegtsteori, hvor
der er en tet korrelation mellem udvikling i pengemangden og prisudviklingen.
En sikring af lav inflation antages a priori ikke at have realokonomiske konsekven-
ser. Derfor er det eneste rationelle at overlade den pengepolitiske styring til politisk
uathaengige — og dermed i den neoliberale optik — objektive finansielle eksperter.
Der er til stotte for denne konklusion ydermere udviklet en politisk teori, der i litte-
raturen omtales som time inconsistency-teorien (se f.eks. Snowdon & Vane, 2001).
Heri pavises det, at politiske magthavere vil have et incitament til at misbruge en
adgang til seddelpressen til egen fordel. Eftersom neoliberal gkonomisk teori anta-
ger, at folkevalgte politikere agerer egennytte-maksimerende, vil det vaere rationelt’
for dem at oge de offentlige udgifter ved brug af seddelpressen kort for et valg.
Denne politik antages at give en vaelgermeessig gevinst, der kan bidrage til genvalg,
idet den ggede inflation forst indtreeder med en vis forsinkelse efter valget.

Ogsa her synes den neoliberale teoridannelse at mangle en analyse af, hvorledes
egennytte-optimerende teknokrater/finansielle eksperter ma forventes at ville for-
valte deres pengepolitiske mandat, bl.a. i lyset af at de ikke kan afsettes. Her kunne
der ligeledes argumenteres for, at der hersker en vis inkonsistens, idet uathaengige
nationalbankdirektorer og EU-kommissarer vel kunne fristes til at fremme en po-
litik, der ville begunstige visse segmenter i den finansielle sektor, hvor direktorer og
kommisserer efterfolgende kunne opnd anszttelse.' Jeg fristes derfor til at konklu-
dere, at den neoliberalt inspirerede makroteori selv lider under inkonsistens med
hensyn til antagelsen om karakteren af rationel adfeerd for pa den ene side politi-
kere, lonmodtagere og forbrugere, og pa den anden side teknokratiske centralbank-
direktorer, finansministerielle embedsmaend og mainstream makrogkonomer.

KONKLUSION

Makrogkonomi er en politiseret videnskab. Den er gennemsyret af ideologi, der
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ofte afspejler sig i de fundamentalt forskellige resultater, som repraesentanter for de
forskellige skoler nar frem til. Skolernes dominans svinger med de politiske kon-
junkturer. Ikke overraskende har de seneste 20-30 ars neoliberale diskurs sat sig
dybe spor i den makrogkonomiske teori og de modeller, der benyttes. Det har ogsa
kendetegnet de danske makrogkonomiske modeller, navnlig repreesenteret ved
DREAM-modellen og Finansministeriets brug af ADAM-modellen ved udarbej-
delse af hhv. 2020- og 2025-planen.

Spendvidden mellem neoliberal makrogkonomi og den fortsatte ekonomiske
stagnation er naturligvis ikke en isoleret dansk problemstilling. Laerebeger, makro-
okonomisk teori og de dominerende modeller er i dag stort set de samme i hele den
vestlige verden. Uden for den dominerende neoliberale diskurs er der dog en reekke
kritiske roster, hvoraf flere endog er nobelpristagere. De har primeert det sigte med
deres teoriudvikling og forskning at forsta den makrogkonomiske dynamik uden
pa forhand at have lagt sig fast pa en bestemt ideologisk tolkning.

Det, der trods alt ma undre, er, at den sakaldte okonomiske videnskab og de der-
til knyttede leereboger er upavirket af den fortsatte gkonomiske stagnation, hvil-
ket méske kan forklares ved det steerke greb om den offentlige diskurs, som den
neoliberale ideologi har opnéaet gennem bl.a. globaliseringen og den deraf folgende
pastaede konkurrencestatslige nodvendighed. Dette er sket i kombination med en
tilsyneladende videnskabelig objektivisering af de makrogkonomiske modeller,
hvor det er lykkedes ekonomerne at slore de benyttede teorier gennem en stort set
uigennemskuelig brug af store matematiske ligningssystemer.

I den forholdsvis beskedne kreds af realistiske og dermed ’afvigende’ makro-
okonomer udger bl.a. de amerikanske makrogkonomer og nobelpristagere Joseph
Stiglitz og Paul Krugman vedholdende og markante stemmer. Krugman fér det sid-
ste ord i dette essay:

De makrogkonomer, som habede pa, at krisen ville give nye indsigter til brug i undervisningen,
fik ret; men helt anderledes end forventet, idet vi fik anskuelighedsundervisning i det forhold, at
nér en ideologi, der understottes af magt og store formuer, miskrediteres af virkeligheden, s er det

virkeligheden, der taber. (Krugman 2010, s. A39)
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NOTER

1 Jeg har haft stort udbytte af kommentarer fra Rune Meller Stahl, en anonym referee og redakte-
rerne af dette temanummer.

2 Det er mildt sagt forvirrende, at betegnelsen ny-keynesiansk er dukket op inden for den neoli-
berale makrogkonomiske tradition. Den ny-keynesianske skole er en afleegger fra Chicago-
skolen, hvor der analytisk leegges mere veegt pé, at det tager et stykke tid, i praksis 3-5 ar, for
markedssystemet at genetablere den generelle ligeveegt, nar samfundsekonomien bliver slaet
ud af kurs, som det f.eks. skete i 2008/09. Den ny-keynesianske skole har saledes det samme
aksiomatiske grundlag som de gvrige neoliberale teoriretninger og er derfor klart adskilt fra den
originale Keynes’ makrogkonomiske teori og metode, se f.eks. Andersen, 2000 og Jespersen,
2007/09.

3 Der er ikke enighed blandt politologer om det berettigede i at sla disse fire skoler sammen
under betegnelsen neoliberalisme. Her leener jeg mig bl.a. op ad Ove Kaj Pedersen, Konkur-
rencestaten, s. 24-26, der atter leener sig op ad bl.a. Mirowski, 2009. Nedergaard, 2014 soger at
adskille ordoliberalisme fra neoliberalisme, men i relation til argumentationen i denne artikel
er lighederne, herunder troen pa den ideale markeds gkonomis optimale egenskaber, dog sam-
menfaldende.

4 Det skal retfeerdigvis siges, at adskillige af deltagerne ved dette stiftende made i 1947 deltog pa
invitation af Friedrich von Hayek med det sigte at diskutere anti-totalitarisme, bl.a. Karl Popper.
Neoliberalisme - og Mont Pelerin Society - har siden udviklet sig i politisk opposition mod
velfeerdsstaten og den voksende offentlige sektor, uanset at denne - i modseetning til de totali-
teere regimer — er baseret pa demokratiske beslutninger. De neoliberale skoler deler saledes det
syn pa den offentlige sektor, at den i forhold til en markedsbaseret organisering er ineffektiv (se
Mirowski & Plehwe, 2009).

5 Jf. f.eks. Milton Friedmans bog Free to choose (1980). En tidlig kritik af de fire grundantagelser
kan bl.a. findes i Kirman (1992).

6 I Dagbladet Information 6. januar 2011 forelagde Hans Jorgen Whitta-Jacobsen det samme
synspunkt, at der centralt i skonomernes tankegang star en antagelse om, at hvis blot man kan
fa flere til at tilbyde deres arbejdskraft, vil der ogsa opsté job til dem. "Det er et synspunkt, der
dominerer den offentlige debat,” medgiver overvismand Hans Jorgen Whitta-Jacobsen, “men
det er ogsa fordi, det er sa ukontroversielt. Det dominerer jo ogsé i den offentlige debat, at
vand fryser ved nul grader” Og han fortsatte, “al erfaring viser, at hvis arbejdsstyrken vokser,

sa vokser beskeftigelsen tilsvarende” Et udsagn, der efterfolgende blev gjort til genstand for en
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Detektor-udsendelse, hvor konklusionen var langt mindre skrasikker.

7 Et forhold som den daverende finansminister Bjarne Corydon havde sveert ved at (bort)for-
klare, da en gennemregning af partiet Liberal Alliancens ekonomiske politik ved brug af fi-
nansministeriets model gav en betydelig storre BNP-veaekst og beskaeftigelsesfremgang end SR-
regeringens politik.

8 Hvorledes EU-kommissionen er naet frem til, at greensen for det maksimale budgetunderskud
skal veere 3 pct. af BNP og ens for alle, er et ubesvaret spargsmal.

9 Helt preecist giver finanspagten mulighed for et underskud pa det strukturelle budget pa mak-
simalt % pct. af BNP, hvilket er et pafaldende lille tal set i forhold til f.eks. tilbageslaget i 2009,
hvor BNP faldt med 5 pct. og det strukturelle underskud oversteg 2 pct. som en konsekvens af
den ekspansive pkonomiske politik, der forhindrede at faldet i BNP efterfolgende ville vaere
blevet endnu sterre.

10 Den netop afgiede formand for EU-kommission, José Barroso, er f.eks. blevet ansat i Goldman
Sachs.
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