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Fra 1930%rne til 1960erne refererede neoliberalisme til en politisk-ideologisk agen-
da, som blev omfavnet og forfulgt i mange lande.! Den neoliberale agenda blev
formet af en transnational og transatlantisk elite, der opstod i tiden efter forste ver-
denskrig. Den tidlige neoliberalisme adskilte sig fra den neoliberalisme, der har ud-
foldet sig siden 1970%¢rne. For det forste var neoliberalisme dengang et begreb, der
blev anvendt som selvidentifikation. En gruppe politiske aktorer kaldte sig sdledes
neoliberale og navngav hermed deres politiske agenda. For det andet var begrebet
selvkritisk, hvilket indebar, at det var engageret i det sociale sporgsmal. For det
tredje accepterede de tidlige neoliberale staten som en gkonomisk akter (forudsat at
staten agerede i overensstemmelse med markedet) og fokuserede pa statslig styring
af den politiske gkonomi. Samtidig neoliberalisme er derimod ikke et begreb, der
anvendes til selvidentifikation. Det er altid andre end en selv, der er neoliberale.
Samtidig er de, der kaldes neoliberale i dag, selvsikre snarere end selvkritiske, de
fokuserer pa det ekonomiske snarere end pa det sociale, og de forstar forst og frem-
mest staten som et administrativt og juridisk rammeveerk, der kan gennemtvinge
okonomiske besparelser.

Dette korte essay belyser den tidlige neoliberalismes begrebslige historie. Hoved-
argumentet lyder, at det sociale spergsmal var centralt for den tidlige neoliberalis-
mes udvikling i 1930erne. Dette aspekt er blevet overset i de intellektuelle historier
om neoliberalisme, som primert fokuserer pa efterkrigstiden. De fa foreliggen-
de studier af neoliberalismens oprindelse har forst og fremmest lagt vaegt pa de
neoliberales accept af en staerkere statsintervention i gkonomien uden at kontekstu-
alisere denne accept ved at inddrage de mange diskussioner af det sociale spergsmal
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(f.eks. Jackson, 2010). Derudover belyser artiklen endnu et overset aspekt i histo-
rieskrivningen om den tidlige neoliberalisme, nemlig de omfattende institutionelle
aktiviteter, der var vital for dannelsen af det neoliberale netveerk.

Den tidlige neoliberalismes tematisering af det sociale spergsmal skete som led
i en diskussion med andre ideologier som socialisme, kommunisme og fascisme.
Neoliberalismens rede trad var dengang prismekanismen, der skulle opretholdes
ved hjalp af retsstaten, der fik forrang. Dette adskilte ogsa ideologien fra mere so-
ciale former for liberalisme. Prismekanismen skulle ikke udvandes af for meget
statsintervention eller felleseje.

I 1930%erne var liberal gkonomisk tenkning under pres. Krisen i 1920%rne og
den store depression havde overbevist gkonomisk liberale gkonomer og intellektu-
elle om, at relationerne mellem gkonomien, samfundet og staten skulle genteenkes.
Disse okonomer og intellektuelle, som forstod sig selv som liberale (og til tider som
neoliberale) var overbeviste om, at der skulle skabes en ny og mere positive seman-
tik om markedet og det frie samfund.

De fleste af de netveerk, hvori de neoliberale skonomer og intellektuelle udvik-
lede deres ideer i 1930erne, var af transnational karakter og sponseret af Folkefo-
rbundet og dets medlemsstater samt af private organisationer, i seerdeleshed the
Rockefeller Foundation og the Carnegie Endowment for International Peace. I
seerdeleshed spillede Folkeforbundet og Rockefeller Foundation ledende roller som
agendasattere, Rockefeller Foundation gennem sin afdeling for socialvidenskab og
Folkeforbundet gennem sit Paris-baserede International Institute for Intellectual
Co-operation (IIIC).

Et af de vigtigste meder, som IIIC organiserede i forbindelse med liberalisme-
begrebet, var Colloque Walter Lippmann (CWL), der fandt sted fra d. 26. til d. 30.
august 1938. Liberale ideer havde vaeret diskuteret ved adskillige tidligere IIIC-kon-
ferencer, men CWL adskilte sig ved udelukkende at vaere dedikeret til fornyelsen
af liberalismen. Modet blev atholdt i IIIC’s hovedkvarter i Paris i Palais Royal og
sigtede mod at udstikke rammerne for en ny agenda for liberalismen, et slags ori-
enteringspunkt for fremtidigt arbejde.> Modet samlede en imponerende liste af del-
tagere, bl.a. Raymond Aron, Louis Marlio, Robert Marjolin, Jacques Rueff og Louis
Rougier fra Frankrig, spanieren José Castillejo, Friedrich von Hayek og Ludwig von
Mises fra Ostrig, Wilhelm Ropke og Alexander Riistow fra Tyskland samt Michael
Angelo Heilperin, Michael Polanyi og, selvfolgelig, Walter Lippmann.’



Hvad var malet for deltagerne i medet i Paris? Rougier forklarede det séledes:
“Kort sagt er det ikke nok at taenke abstrakt; vi méd acceptere verden, som den er,
og studere hvordan vi kan gere den til et bedre sted” (CWL, 2012, s. 416, min un-
derstregning). Han reflekterede i forleengelse heraf over, hvilken rolle gkonomerne
skulle spille i denne proces: “Det er at stige ned i selve kampen med det formal
at kempe med dndens vaben; det er politisk handling; det er at keempe for at be-
skytte og forny det eneste gkonomiske og politiske regime, der er kompatibelt med
andeligt liv, menneskelig vaerdighed, det felles bedste, fred blandt folkeslagene og
civilisationens fremskridt: Liberalisme” (CWL, 2012, s. 418, min understregning).

Pa trods af Rougiers fanfare i dets navn manevrerede liberalismen i begrebsligt
usikkert farvand. Termerne, der blev anvendt til at beskrive ideologien, var ude af
trit med den semantik, de ideelt skulle repraesentere. Mange liberale klagede séledes
over, at det var svert at udtrykke sin stotte til liberalismen offentligt. Mange selv-
erkleerede liberale naede saledes den konklusion, at handling til fordel for begrebet
var nodvendigt, og selv gkonomer, der hidtil havde fokuseret udelukkende pa tek-
niske, gkonomiske detaljer, begyndte at omfavne de liberale, ideologiske underto-
ner af deres videnskabelige praksis mere dbent.

Disse gkonomers normative handling kan forklares med reference til den samti-
dige intellektuelle og politiske kontekst. I mange ekonomers gjne var kapitalismens
endeligt uundgdeligt. Men hvad var de realistiske alternativer? Som Louis Rougier
illustrerede pa CWL, forsegte venstreorienterede at redde demokratiet gennem so-
cialisme, mens de hgjreorienterede forsogte at redde kapitalismen gennem fascis-
men (CWL, 2012, s. 414). Og der eksisterede kun ét alternativ: Liberalismen matte
fornyes. Pa baggrund af det socialistiske alternativ og den staerke tendens i retning
af okonomisk planleegning anerkendte de liberale nu staten som en vigtig akter pa
markedet. Men de accepterede kun statslig intervention, hvis det handlede om at
skyde genvej til en ny markedsligeveegt. Desuden skulle interventionerne baseres pa
videnskabelige indsigter frem for politiske preeferencer.

I forlaeengelse heraf blev 1800-tallets liberalisme steerkt kritiseret af repreesentan-
terne for den nye liberalisme. F.eks. reesonnerede Ludwig von Mises i 1927, at be-
grebet liberalisme bestemt var foraeldet. Men til sit eget spergsmal om, hvorvidt
der skulle soges efter et nyt navn til dets indhold, svarede han staedigt, at han ville
fortsaette med slet og ret at tale om liberalisme, ikke mindst fordi begrebet blev
kritiseret (Mises, 1927, s. 7).* I sin bog The Good Society fra 1937, der gav anledning
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til modet i Paris, omtalte Walter Lippmann den samme liberale identitetskrise og
sogte ligesom Mises at redde ideologien, men ved at indskrive liberalismen i et nyt
semantisk felt. Dette indebar et nyt fokus pa det sociale sporgsmal. Et kritisk enga-
gement med den liberale doktrin ses i seerdeleshed i 1920%erne og 1930 erne. Dette
ledte til en konfrontation med 1800-tallets liberalismes semantik og til formule-
ringen af neoliberalismen som et fremtidigt scenario, som angiveligt var ansvarlig
for at frelse selve civilisationen, de vestlige veerdier og arven fra oplysningstiden.

Begrebet neoliberalisme blev skabt og omfavnet under diskussionen pa Col-
loque Walter Lippmann som en felles betegnelse for denne malsaetning. Som Wil-
helm Ropke skrev i sin introduktion til den tyske udgave af Lippmanns The Good
Society, var neoliberalisme resultatet af “en andelig modningsproces” i kelvandet
pa liberalismens kollaps. “Disse liberale revisionister, blandt hvis prominente re-
praesentanter vi her introducerer Walter Lippmann, er nedvendigvis i krig pa to
fronter: Mod kollektivisme og (...) historisk liberalisme” Lippmanns bog, som
ifolge Ropke var en af de vigtigste bidrag til den neoliberale modningsproces, havde
haft “enorm (...) indflydelse pa begge sider af Atlanterhavet og tilferte diskussionen
om ‘neoliberalismens’ muligheder og potentiale mange og frugtbare input” Ropke
skrev videre, at “repraesentanter for neoliberalismen fra adskillige lande” havde mod-
tes i august 1938 i Paris for at pdbegynde et arbejde, der skulle fortsaettes i fremtiden
(Répke, 1945, 5. 28-29).

I slutningen af 1930erne var betydningen af neoliberalismen hvis ikke konsistent
sa i hvert fald relativt ens pa tvaers af flere sprog, herunder bl.a. engelsk, fransk,
spansk, tysk, italiensk, hollandsk. Det forenede teenkere med socialdemokratiske
savel som konservative politiske tilbojeligheder ved at skabe en stor neoliberal mel-
lemgrund (Spitz, 1953, s. 544), der hvilede pa politiske og ekonomiske rationaler og
sigtede mod at skabe et verdenssyn mellem autoriteere og kollektivistiske doktriner.
Disse bredere forstéelser af neoliberalisme eroderede i 1960erne, da selvproklame-
rede neoliberale begyndte at kritisere deres eget begreb og sege efter nye liberalis-
mer.

Walter Lippmanns The Good Society blev modtaget med stor entusiasme i det
neoliberale netverk og gav det et tiltreengt skub. Endelig var der en tekst, som til-
bad en vej frem. Den opsummerede stringent en rackke antagelser om liberalismens
kendetegn og udstak en klar agenda for fremtiden: Ifelge Lippmann handlede
liberal gkonomi om det gode samfund, om civilisationen - eller slet og ret
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the Great Society.” Dette utopiske samfund bestod af en global, liberal gkonomi
baseret pa privat ejendomsret, individualisme og frihandel beskyttet af lovgivnin-
gen. De globale forgreninger og felles athaengigheder ville bringe en stabil og evig
fred samt permanent pkonomisk vaekst. Uundgéeligt ville dette bringe velferd og
lykke for alle mennesker. Lippmann skrev, at "den liberales ultimative mal er at sikre,
at rigtige veerdier udbredes af meend, som rent faktisk observerer, reesonnerer, medi-
terer, opfinder, graver, konstruerer — og seger at skabe en version, der kan tilfredsstille
menneskelige gnsker. Til dette formal er love, forfatninger, rettigheder, domstole og
sociale filosofier blot midlerne, som skal tillade kreativt arbejde at udfolde sig uden
vilkarlig indblanding” (Lippmann, 1937, s. 364).

Som led i sit argument skrev Lippmann videre, at “den liberale stat skal betragtes
som en beskytter af lige rettigheder ved at administrere social retfeerdighed mellem
mennesker. Den soger at beskytte mennesker mod vilkarlighed, ikke at styre dem
pa vilkarlig vis” (Lippmann, 1937, s. 367). Ifelge Lippmann kunne fremtiden kun
reddes ved en tilbagevenden til den sande forstdelse af menneskets samfund og
okonomi. Selvom kollektivismen var succesfuld i samtiden, ville den utvivlsomt
tejle, fordi den var unaturlig og derfor forkert. Heri s Lippmann forskellen mellem
liberalismen og andre forestillinger om det menneskelige samfund. Og ligesom andre
neoliberale argumenterede han for, at liberalismen var karakteriseret ved en iboende
progressiv fremdrift, der ville fore til et bedre samfund pa alle fronter.

Lippmanns bog tjente som en katalysator for IIIC og de franske liberale, der som
naevnt samlede ledende liberale taenkere fra hele Europa til medet i Paris i august
1938. Det var ved dette mode, neoliberalisme-begrebet blev brugt ferste gang af
Louis Marlio. Det fremgar af protokollen, at deltagerne tidligere havde diskuteret
terminologi. Begrebet fremkom i en debat om liberalismens sociale side - om
manglen pa en social doktrin i liberalismens begrebslige univers. I diskussionen
debatterede deltagerne, hvorvidt de skulle kalde deres liberale program ‘liberalisme fra
venstre eller blot ‘individualisme, for Marlio navnte neoliberalisme’ som et alter-
nativt begreb (Denord, 2001). Neoliberalisme blev i samtiden et begreb, der skitse-
rede rammerne for en ny liberalisme, som var i stand til at skabe en social bevidst
gkonomisk orden. Hjornestenen i denne libéralisme rénové, som Rougier kaldte det
i sin opsamlende tale, var den klare beslutning, at statslig intervention under ingen
omstendigheder ma hindre den fri prisdannelse pa markedet.

Den fri prisdannelse pa markedet blev saledes anset som afgerende for gkonomisk
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liberalisme (og for liberale samfund og politikker mere generelt) og indgik som det for-
ste punkt i Lippmanns ’liberale agenda. Lippmann listede derudover de folgende
punkter: 2) Staten skal implementere og garantere en retslig orden med henblik pa
at sikre markedets udvikling og pa juridisk at retfeerdiggere enhver intervention pa
markedet; 3) politisk liberalisme ma omfavne loven, legitimitetens ultimative hjor-
nesten, som skal baseres pa repreaesentative debatter og etablere generelle normer;
4) det juridiske regime udger en liberal metode til at kontrollere det sociale og er
séledes hverken en fascistisk, en nationalsocialistisk eller en kommunistisk metode;
5) en liberal stat er ansvarlig for kontinuerligt at tilvejebringe samfundet fem es-
sentielle elementer til hvilke beskatning ma benyttes: Det nationale forsvar, social
forsikring, social service, uddannelse og forskning (CWL, 2012, s. 485-487).

Som et sjette punkt inkluderede agenden en videre differentiering af prismeka-
nismens rolle. Lippmann refererede til Rueff, der til mgdet havde ansvaret for at re-
flektere over prismekanismen og foreslog, at den meget vel kunne fungere, selvom
staten intervenerede. Ikke at den intervenerer, men hvordan den intervenerer, var
ifolge Rueff det afgerende punkt. Diskussionen af prismekanismens rolle inklude-
rede en diskussion om nyttemaksimeringens rolle i forhold til det sociale spergsmal.
Samtidig med at deltagerne var enige om, at nyttemaksimering var socialt gavnligt,
skulle den ifolge dem ikke udgere den eneste made, hvorpé det liberale samfund
opnaede socialt gavnlige resultater. Andre mader skulle ogsa overvejes (CWL, 2012,
s. 487). Som Rueff selv gjorde klart i en diskussion om CWL pa Musée Social dret
efter: ”Jeg mener saledes ikke, mine herrer, at liberalismen er en anti-social doktrin.
Det er dybest set en doktrin, der er optaget af sociale endemél, men som holder fast
i, at [stats]intervention [...] skal organiseres sa effektivt som muligt” (CIRL, 1961,
s. 86).

Denne neoliberale vision om markedskonforme lgsninger pé sociale sporgsmal
blev integreret i en bestemt forestilling om, hvordan den internationale orden skulle
konstrueres. Den neoliberale statsteori inkluderede séledes et nationalt element,
inden for rammerne af hvilke det sociale spergsmaél skulle loses, og et internationalt
element, hvor verdenspkonomien skulle styres efter bestemte regler og reguleringer
med henblik pa at sikre, at de nationale okonomier ikke kannibaliserede pé hinan-
den. I fraveeret af indbyrdes, international aftheengighed ville konkurrencen mellem
okonomiske nationalismer i de neoliberales gjne fore til krig (Ropke, 1945).

Selvom deltagerne i medet i Paris enedes om denne nye agenda, blev dens be-
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tegnelse ikke vedtaget enstemmigt.® Begrebet var ikke klart defineret, men tjente
snarere som en paraplyterm for den overordnede agenda, der blev vedtaget. Som
Alexander Riistow allerede beklagede ved medet, blev den konkrete karakter af det
neoliberale politiske system ikke belyst i den nye agenda.

Deltagerne var dog enige om, at det nye begreb skulle vaere politisk uden at be-
kende politisk kulgr. Denne modstand mod at bekende politisk kuler var ogsa ar-
sagen til, at Rueffs forslag om left liberalism ikke feengede an som betegnelse for
den nye agenda. I stedet blev begreber som libéralisme constructif, libéralisme social,
néo-capitalisme og néo-libéralisme diskuteret. Sidstnaevnte faldt sdledes — som ved
en tilfeldighed — ud som det mest accepterede blandt deltagerne.

Som jeg har forsegt at vise, og som Ropke forklarede, opstod den tidlige neolibe-
ralisme efter mere end et artis refleksion og diskussion i det transnationale netveerk
af liberale i 1930erne. Det var et begreb, der antog lignende, men ikke identiske
betydninger i forskellige sprog og forskellige politiske diskurser. Det blev anvendt i
internationale organisationer og specielt i efterkrigstidens Tyskland. Som et trans-
nationalt begreb forblev det bade bredt og omtvistet, men det bevarede fokusset pa
sociale sporgsmal indtil de senere 1950ere og tidlige 1960%re.

NOTER

1 Forskningen, der ligger til grund for denne artikel, er udfert inden for rammerne af projektet
”Toward Good Society: Constructing the Social through the Economic since the 1930s,” som er
stottet af Velux Fonden. Tak til Niklas Olsen for hjaelp med overszttelsen af denne artikel.

2 Forskellige aspekter af Walter Lippmann Colloquium er beskrevet i Plehwe, Walpen & Neun-
hoffer (2005), Mirowski & Plehwe (2009), Audier (2008), Plickert (2008) og Walpen (2004). Alle
disse studier mangler dog en grundig kontekstualisering af begivenhedens oprindelse.

3 Andre deltagere var Roger Auboin, Louis Baudin, Marcel Bourgeois, John Bell Condliffe, Augu-
ste Detoef, Bruce Hopper, Bernard Lavergne, Etienne Mantoux, Ernest Mercier, André Piatier,
Stefan Possony, Alfred Schiitz og Marcel van Zeeland.

4 Mises gentog denne position pa Colloque Walter Lippmann (CWL, 2012, s. 429).

5 The Great Society er et begreb, Lippmann anvendte igennem hele sin karriere som politisk rad-
giver og offentlig intellektuel. Det refererer til den vestlige civilisations arv til ambitionen om

evig fred i en kosmopolitisk fremtid.
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6 Som Marlio senere sagde om Colloque Walter Lippmann (i en diskussion i 1939 ved Internatio-
nal Centre of Studies for the Renovation of Liberalism): ”Storstedelen af os konkluderede, at det
ikke var uvigtigt at tilfgje ordet ‘neo’ og ordet forny’ til ’liberalisme’ [...] Ordene neo’ og forny’
syntes at tage os tilbage til liberalismens redder’ (CIRL, 1961, s. 94).
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