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Som ideologisk bevagelse er neoliberalismen kendetegnet ved et forseg pd at erstat-
te kollektive beslutningsprocesser med kvantitative gkonomiske indikatorer (Da-
vies, 2014; Brown, 2015).! Dette udspringer af en dyb skepsis over for forestillingen
om, at det er muligt at tale om og tage vare pd det felles bedste. Tveertimod vil
regeringer altid svigte det almene vel, som de angiveligt er sat i verden for at tjene.
Nervaerende artikel underseger, hvor denne affortryllelse af almenvellet stammer
fra, hvilke sammenhange den opstod i, og hvem der oprindeligt formulerede an-
grebet pa forestillingen om det faelles bedste.

Artiklens hovedargument er, at anfaegtelsen af almenvellet skal spores tilbage til
mellemkrigstidens sdkaldte socialistiske kalkulationsdebat. Denne debat blev ind-
ledt i 1920, da den ostrigske okonom Ludwig von Mises i en artikel argumenterede
for, at socialistiske gkonomier er irrationelle. Ifolge Mises kan centralplanleggere
umuligt kalkulere udbuddet af og efterspergslen pd produktionsgoder. Debatten
gik ind i en ny, international fase i 1930erne, da Mises’ elev Friedrich von Hayek
tradte ind i debatten. I en analyse af debatternes frontlinjer viser artiklen, at neoli-
beralismen fra begyndelsen var karakteriseret ved forseget pa at delegitimere fore-
stillinger om almenvellet. Mises og Hayek afviste saledes socialistiske antagelser
om, at statslige planleeggere kan deducere, hvad der udger det felles bedste for
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samfundets mange individer og administrere gkonomien pa baggrund af en sadan
antagelse. I stedet argumenterede de for, at samfundets mange individuelle preefe-
rencer udelukkende kan repraesenteres pa markedet.

Forskningen i neoliberalismen behandler oftest mellemkrigstiden som et forhi-
storisk appendiks til stiftelsen af Mont Pelerin Society i 1947 (se seerligt Foucault,
2009; Cockett, 1994; Walpen, 2004; Plickert, 2008; Dardot & Laval, 2012; Peck,
2010; Burgin, 2012; Stedman Jones, 2012). Hvis perioden mellem de to verdens-
krige bliver behandlet, er fokus som regel pa det kollokvie, der blev atholdt i Paris
1938, hvor neoliberalisme forste gang blev brugt som samlebetegnelse for en bevae-
gelse, der distancerede sig fra socialistisk planleegningsekonomi pd den ene side og
laissez-faire kapitalisme pa den anden. Forskningen har i den forbindelse lagt vaegt
pd, hvordan de neoliberale skrev sig op imod det 19. arhundredes liberale, hvis fore-
stillinger om en adskillelse mellem en minimalstat og naturlige markeder i deres
ojne havde vist sig utidssvarende (Peck, 2008; Denord, 2009; Jackson, 2010). I stedet
argumenterede de neoliberale for, at statslig intervention var nedvendig for at skabe
og opretholde markedet. Prismekanismen havde dog forrang, og statslige interven-
tioner matte aldrig forstyrre den koordination, markedets prissignaler foranstalter.
Det er imidlertid underbelyst, at dette forsvar for prismekanismen forste gang blev
formuleret i den socialistiske kalkulationsdebat, som ikke har veeret genstand for
tilstreekkelig opmaerksomhed i neoliberalisme-forskningen. Den folgende analyse
af kalkulationsdebatten lukker dette hul og kaster nyt lys pa neoliberalismens (ofte
oversete) politiske aspekter. Forsvaret for prismekanismen var séledes uleseligt for-
bundet med en anfagtelse af forestillingen om, at staten kan varetage det felles
bedste. Det vedbliver at vaere et afgorende led i den neoliberale afpolitisering af
kollektive beslutningsprocesser, som bliver sogt erstattet med statsimplementerede
udvidelser af markedets prismekanisme til omrader, der ikke traditionelt er blevet
betragtet som ekonomiske.

Artiklen skrider frem i to trin. I forste trin behandles den tidlige kalkulations-
debat med seerligt fokus pa udvekslingerne mellem Mises og den gstrigske filosof
Otto Neurath. I andet trin udfoldes 1930%ernes og 1940ernes kalkulationsdebat med
serligt fokus pa udvekslingerne mellem Hayek og den polske okonom Oskar Lange.
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ET SPORGSMAL OM KOMMENSURABILITET

Det 20. arhundrede stér tilbage som demokratiets tidsalder. Forste Verdenskrig satte
sporgsmalstegn ved alle de institutioner og ideer, det foregaende arhundrede havde
bygget pa (det folgende bygger pa Miiller, 2011, kap. 1). 1800-tallets fremskridtstro
og europaiske verdensherredemme syntes uigenkaldeligt forbi, og liberalismen,
hvis krise var begyndt allerede i slutningen af det 19. arhundrede, fremstod utids-
svarende i lyset af massemobiliseringen og den hidtil usete vaekst i statens magt
og omfang under krigen. Skellet mellem stat og marked, der altid havde vaeret en
tiktion, blev nu endnu mere sloret. Krigen havde tilsvarende delegitimeret de auto-
riteere alternativer i form af monarkiske dynastier og imperier, som ikke leengere
kunne gore samme krav pa besiddelse af politisk magt, som de kunne for krigen.
De tyske, habsburgske, russiske og ottomaniske imperier faldt séledes i kelvandet
pé Forste Verdenskrig, mens helt nye grupper og klasser pludselig fik politisk ind-
flydelse med udvidelserne af stemmeretten. Mellemkrigstidens store udfordring
blev derfor, hvordan det politiske system kunne indrettes under hensyntagen til
masserne, og som folge af delegetimeringen af det 19. d&rhundredes alternativer var
perioden praeget af politiske eksperimenter.

Industrialiseringen i anden halvdel af det 19. arhundrede havde skabt en vok-
sende klasse af arbejdere, der blev mobiliseret af socialistiske beveegelser, hvis krav
om bedre sociale vilkar blev stadigt mere hejlydte i begyndelsen af det 20. &rhund-
rede, hvor den russiske revolution i 1917 trak et spor af hab og frygt for sociali-
stisk omveeltning gennem Europa (Hobsbawm, 1994, s. 112-141; Hobsbawm, 1995,
s. 55). Dstrig var ingen undtagelse. I kolvandet pa Forste Verdenskrig, der bragte
Ostrig-Ungarn til oplesning, vandt det socialdemokratiske partii 1919 lokalmagten
i Wien ved de forste demokratiske valg i det nye, selvsteendige @strig. Hovedstaden
tik hurtigt tilnavnet Rode Wien, da det socialdemokratiske styre indferte progres-
siv beskatning, arbejdslovgivning, almennyttige boligordninger og en lang raekke
sociale sikringsordninger (Miiller, 2011, 56-59; Gruber, 1991, s. 21-23; Rabinbach,
1985).

Den socialistiske magtovertagelse i Dstrig og andre steder gjorde spergsmalet om
den praktiske udformning af det socialistiske skonomiske system presserende. I pe-
rioden fra 1917 til 1929 blev Wien saledes omdrejningspunkt for en heftig debat om
okonomisk kalkulation i socialistiske samfund. De vigtigste bidragydere var den
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socialistiske filosof Otto Neurath og den liberale gkonom Ludwig von Mises. Mens
Neurath argumenterede for at afskaffe pengeekonomien til fordel for en socialiseret
okonomi baseret pa beregning i naturalier, forsvarede Mises pengeokonomien og
den kapitalistiske prismekanisme.

I opleegget "Wesen und Weg der Sozialisierung,” som blev presenteret pa et
mede i Miinchens Arbejderrad den 25. januar 1919, argumenterede Neurath sale-
des for, at krigsplanlaegningen under Forste Verdenskrig udgjorde et stort og vigtigt
skridt frem mod en centralt administreret okonomi (Neurath, 1973b, s. 136). Den
okonomiske planleegning under Forste Verdenskrig var ifelge Neurath bevis p4,
at en socialiseret pkonomi var mulig, idet krigsplanleegningen i hej grad allerede
havde erstattet monetaer kalkulation med beregninger i naturalier. Naturaliebereg-
ningerne i en socialistisk gkonomi skal derfor ngje tilrettelaegges af en centraliseret
plangkonomisk administration, der skal vurdere hvor meget og hvor lidt, der skal
produceres pa baggrund af, hvad der er brug for. I modsetning til den pengebase-
rede, kapitalistiske pkonomi, hvor varens bytteveerdi reflekterer og regulerer for-
holdet mellem udbud og eftersporgsel, benytter naturaliegskonomien sig saledes af
varens brugsveerdi til at planleegge fordelingen af ressourcer og produktionen og
distributionen af goder. Og mens profitmaksimeringen bestemmer den ekonomi-
ske retning i en fri, kapitalistisk gkonomi, kan gkonomiske tiltag i en socialiseret
gkonomi ifelge Neurath kun fastslas ved sammenligning af totale planer. Neurath
brugte valget mellem at bygge et vandkraftveerk eller et kulveerk som eksempel. En
okonomisk centraladministration er saledes nedt til at lave flere planer, der tager
hejde for de forskellige former for energiproduktion, som der derefter skal tages
stilling til politisk:

Derefter er det centrale gkonomiske kontor og frem for alt folkets repraesentanter nedt til at tage
stilling til, hvilken af de to udformninger af levestandarden, de foretreekker [...]. Der er ingen
beregningsenheder, der kan bruges som basis for sidan en beslutning, hverken penge eller arbejds-
timer. Man er nedt til at bedemme de to muligheders gnskveerdighed direkte. (Neurath, 1973b, s.
146)

Ifolge Neurath er der saledes ingen vej uden om politiske diskussioner af, hvilke
sociale effekter man gnsker at tilvejebringe, ndr der skal tages stilling til skonomi-
ske planer. Denne diskussion forudsetter en definitionskamp om, hvad der udger
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det feelles gode, det vil sige den kollektive malsatning, for den socialiserede plan-
okonomi. Neurath afviste derfor ogsa det udbredte socialistiske forslag om at be-
nytte arbejdstimer som beregningsenhed. Ifelge Neurath findes der ikke én enkelt
kategori til evaluering af gkonomiske tiltag. I 1912, seks ar for hans preesentation
i Miinchens arbejderrad, forsvarede Neurath i foreleesningen "Das Problem des
Lustmaximus” saledes den utilitaristiske idé om, at socialpolitikkens malsetning
er at skabe storst mulig lykke — defineret som nydelse. I modsetning til mange
af utilitaristerne afviste Neurath imidlertid, at det er muligt at méle og rangordne
forskellige opfattelser af lykke ud fra samme standard (Neurath, 1973a, s. 113-122;
O'Neill, 1998, s. 116). Alle planleeggerens tekniske beslutninger indeholder séledes
etiske implikationer, der ikke kan skubbes til side af en teknisk kalkuleret rangor-
den baseret pd ét standardiseret sammenligningsgrundlag.

Mises’ artikel "Die Wirtschaftsrechnung im Sozialistischen Gemeinwesen,” der
blev udgivet i Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik i 1920, var i hej grad
rettet mod Neuraths forestilling om en ekonomi baseret pa naturalieberegning
(Hayek, 1935a, s. 30-31; O’Neill, 1998, s. 193n13). Mises havde skrevet sin athand-
ling pa universitetet i Wien, men ude af stand til at opnd en fast stilling fik han
i stedet arbejde i Wiens Handelskammer. Mises argumenterede i artiklen for, at
en afskaffelse af pengegkonomien umuligger rationel gkonomisk kalkulation. Han
afviste derfor Neuraths forestilling om, at en gkonomisk centraladministration pa
baggrund af varernes brugsverdi kan regne ud, hvilke og hvor mange varer, der
skal produceres.

Mises pegede i forleengelse heraf pa, at det er umuligt at rangordne varers brugs-
veerdi, fordi hver enkelt forbruger har forskellige, individuelle preeferencer. Pa dét
punkt var Mises og Neurath altsd enige. I modsztning til Neurath, der argumente-
rede for, at planlaeggeren er nedt til at forholde sig til det politiske aspekt, nar der
skal tages stilling til, hvilken pkonomisk plan, der maksimerer almenvellet, afviste
Mises imidlertid, at det er muligt at treeffe ekonomiske beslutninger pa baggrund
af brugsveerdi, fordi rationel kalkulation af udbud og eftersporgsel kreever en ma-
leenhed: ”Veerdiansattelse kan kun lade sig gore med henvisning til enheder, men
der kan ikke findes en enhed for varers subjektive brugsveerdi. [...] Vurderinger af
veerdi kan ikke madles, de rangerer, de skalerer” (Mises, 1920, s. 93-94).

Mises benyttede sig i den forbindelse af Neuraths eksempel pa valget mellem
forskellige former for energiproduktion. I valget mellem kul og vandkraft er man
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siledes nedt til at sammenligne pa baggrund af en beregning af fordele og ulemper
ved alternativerne. Det kraever imidlertid en faelles maleenhed, som kan udtrykke
varernes bytteveerdi. Her pegede Mises pd, at pengeprisen er den mest brugbare
lpsning pa den udfordring — om end den ikke er perfekt (Mises, 1920, s. 93).

Som John O’Neill papeger, er forskellen pa Mises og Neurath i denne sammen-
haeng, at Mises antog, at rationelle valg forudsetter beregnelig sammenlignelighed,
mens Neurath pegede pa, at ssmmenligning af valgmuligheder ikke forudseetter en
feelles maleenhed (O’Neill, 1998, s. 117). Mens Mises altsa forsogte at tilsidesatte
det politiske valg mellem forskellige brugsveerdier til fordel for prismekanismens
bytteverdier, pegede Neurath pa, at det er umuligt at undga politiske processer, nar
der skal traeffes kollektivt gaeldende beslutninger om allokering af veerdier.

Mises anerkendte dog, at en vare har brugsvaerdi, men havdede samtidig, at den-
ne veerdi i modsatning til bytteveerdien ligger uden for markedet. Den kan derfor
ikke kalkuleres i pengepriser: "Hvis for eksempel man skulle beregne profitabilite-
ten af at bygge et vandkraftveerk, kan man ikke tage vandfaldets skenhed med i sine
beregninger, selvom man kan tage hojde for formindskelsen af turisme og lignende
andringer, der kan veerdisattes i penge” (Mises, 1920, s. 93).

Den potentielle modsetning, der dermed opstar mellem individuelle preeferen-
cer og varernes byttevaerdi, loste Mises imidlertid ved at argumentere for, at men-
nesket uundgaeligt foretager valg mellem det gkonomiske og det ikke-gkonomiske:

Huvis vi ved preecis, hvor hejt vi vaerdseetter skenhed, sundhed, @re, stolthed, behever intet forhin-
dre os i tage det med i vores overvejelser. Det piner maske sensitive mennesker at veere nedt til at
veelge mellem det ideale og det materielle. Men det er ikke pengeskonomiens skyld. Det ligger i
sagens natur. For selv nér vi kan bedemme veerdi uden moneteere kalkulationer, kan vi ikke undgé
dette valg. Ogsa den isolerede veert, ogsa det socialistiske samfund ma veelge mellem “ideale” og

“materielle” varer. (Mises, 1920, s. 96)

Pa trods af at det ikke kan indga i den moneteere prisfastsaettelse gjorde Mises altsa
det ikke-gkonomiske til genstand for en okonomisk kalkule i valget mellem det ideale
og det materielle. I Mises’ ojne handler mennesket saledes altid med udgangspunkt
i et valg mellem forskellige muligheder, der forudsatter ekonomisering. Mises
gjorde dermed ikke-gkonomiske moralske og etiske hensyn til gkonomiske valg.
Ifolge Mises kan rationelle valg imidlertid kun foretages pa baggrund af penge-
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priser. Evalueringer af ikke-gkonomiske goder indebzrer derfor nedvendigvis en
prisvurdering af varer, goder og forhold, hvis pris ellers ikke kan fastseettes (O’Neill,
1998, s. 117). P4 den made forankrede Mises etiske og politiske spergsmal i marke-
dets prismekanisme. Mises onskede saledes at overlade formuleringen af det faelles
gode til prismekanismen. Dette forsvar for prismekanismen indeberer en frige-
rende vision. Ifelge Mises tillader markedet saledes individet de bedste mulighe-
der for selvudfoldelse som entreprener og forbruger i stedet for at underlaegge dets
preeferencer hensynet til det feelles gode. Det var baggrunden for, at Mises i 1922 i
bogen Die Gemeinwirtschaft, der fulgte op pa artiklen fra 1920, argumenterede for,
at markedet er den mest demokratiske indretning af samfundet, fordi det tillader
individet at udfolde sig frit pa markedet som forbruger: "Forbrugeren er herre over
produktionen. Anskuet fra denne synsvinkel er det kapitalistiske samfund et de-
mokrati, hvor hver gre repraesenterer en stemmeseddel. Det er et demokrati med et
ojeblikkeligt genkaldeligt imperativmandat. Det er et forbrugerdemokrati” (Mises,
1922, s. 435; for en uddybning af forholdet mellem neoliberalisme og forbruger-
begrebet i mellemkrigstiden se Olsen, 2016). P4 den méade genbeskrev Mises i Die
Gemeinwirtschaft demokratibegrebet i eksplicit modseatning til mere kollektivisti-
ske forestillinger om den demokratiske proces (Mises, 1922, s. 57). Som Mises selv
papegede i andenudgaven af Die Gemeinwirtschaft, indebaerer denne definition af
demokratiet, at folk ikke nyder samme grad af frihed, eftersom de har forskellige
okonomiske midler til radighed (Mises, 1932, s. x). Men ulighed var ifelge Mises en
nedvendig forudsatning for rivalisering og konkurrence, som sikrede, at markedet
kunne fungere som rangordner af individuelle preeferencer til samfundets feelles
bedste (Lavoie, 1985, s. 48-77).

Neurath holdt derimod fast i, at der er sporgsmal, der ligger ud over det oko-
nomisk beregnelige, og som det er nodvendigt at tage stilling til politisk. Saledes
vendte han i 1928 i Lebensgestaltung und Klassenkampf tilbage til valget mellem
forskellige former for energiproduktion i et direkte svar til Mises. Neurath afviste
igen, at valget kan foretages ved at sammenligne pa baggrund af en enkelt enhed
sdsom profitabilitet mélt i penge:

[...] hvis man er bange for, at én generation forbruger for meget kul, s& tusinder vil fryse ihjel i
fremtiden, kan man med god ret anstrenge folk mere og bruge mindre kul. Sddanne og mange andre

ikke-tekniske sporgsmdl betyder noget i valget af en teknisk beregnelig plan. Vi ser ingen mulighed
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for at reducere produktionsplanen til én eller anden enhed og s sammenligne de forskellige planer

med udgangspunkt i saidanne enheder. (Neurath, 1973c, s. 263, min kursiv)

Ifolge Neurath er der saledes ingen vej uden om menneskelige og moralske sporgs-
mal, som athanger af, hvordan det falles gode formuleres. I modsatning hertil
indeholdt Mises’ forsvar for prismekanismen en dyb skepsis over for den kollektive
beslutningsproces, fordi den patvinger individet politiske endemal, som gver vold
pa dets preeferencer. Mises fremstillede derimod prismekanismen som en apolitisk
og langt mere effektiv méade at allokere midler pa, fordi den ifolge ham kan tage hoj-
de for de mange forskellige praeferencer og endemal, forbrugere har. Mises benaeg-
tede saledes ikke almenvellets eksistens. Han beneegtede imidlertid, at det feelles
gode kan finde repraesentation i en kollektiviseret beslutningsproces. Ifolge Mises
handler alle mennesker pa baggrund af veerdier, normer og etiske overvejelser, men
der findes ikke en objektiv mekanisme, der kan forene dem i ét samlet endemal. Det
er kun markedet, der i Mises’ ojne kan repraesentere de mange forskellige preeferen-
cer, som samfundet bestar af. Det er i den forstand, markedet i Mises” optik bliver
den mest demokratiske institution.

ET SPORGSMAL OM EPISTEMOLOG!

Blandt de faste deltagere i de privatseminarer, der i 1920erne blev atholdt hver
anden uge pa Ludwig von Mises’ kontor i Wiens Handelskammer, var Friedrich
Hayek. Ifolge Hayek’s egne ord, var Mises den akademiske kontakt, han fik mest ud
af - intellektuelt sdvel som karrieremeessigt (Caldwell, 2004, s. 144). I 1927 grund-
lagde de sammen Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung. Det primeere
formal med instituttet, som Hayek blev direktor for, var at studere konjunkturcyk-
lusser, hvad der forarsagede dem, og hvordan de kunne afvaerges.

I 1929 blev Hayeks "Gibt es einen Widersinn des Sparens?” udgivet i Zeitschrift
fiir Nationalokonomie. Her modsvarede Hayek en meget promoveret artikel af de
amerikanske gkonomer William Trufant Foster og Waddill Catching, der argu-
menterede for, at regeringen skulle udjeevne konjunkturerne i eftersporgslen pa
forbrugsgoder ved at oparbejde budgetunderskud under ekonomiske kriser. Ar-
gumentet lignede til forveksling John Maynard Keynes, der blev artikuleret i slut-
ningen af 1920erne og givet endelig form med udgivelsen af The General Theory
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of Employment, Interest and Money i 1936. Den britiske ekonom Lionel Robbins,
der var modstander af Keynes’ anbefalinger, leeste begejstret artiklen og inviterede
Hayek til at atholde fire foreleesninger pd London School of Economics i 1931. Pa
trods af hans darlige engelsk blev forelaesningerne genstand for stor opmerksom-
hed. Aret efter blev Hayek derfor tilbudt et professorat pa LSE, hvor han i lobet af
1930erne og 1940%erne udviklede et teet samarbejde med Robbins (Caldwell, 2004,
s. 171-176).

Robbins var blandt de europeiske frimarkedsliberale, der blev overbevist af
Mises argumenter til fordel for prismekanismen. Han laeste forste gang Mises’ Die
Gemeinwirtschaft i 1923 i den afsluttende fase af sin bacheloruddannelse (Howson,
2011, s. 135). Robbins pabegyndte efterfolgende en aldrig feerdiggjort overseettelse
af bogen, som bragte ham i korrespondance med Mises, og de to udviklede i anden
halvdel af 1920erne et varmt intellektuelt venskab, der involverede moder i bade
London og Wien (Howson, 2011).

Inspirationen fra Mises er tydelig i Robbins’ The Great Depression, der blev ud-
givet i 1934. Bogen var en kommentar til den igangverende ekonomiske krise og
de medfelgende forslag om at ege statslig intervention i ekonomien for at udbedre
markedets manglende evne til at selvjustere. Robbins argumenterede imod gko-
nomisk interventionisme og kom i den sammenhang ind pa spergsmalet om so-
cialistisk kalkulation. I modsztning til Mises benzgtede Robbins imidlertid ikke,
at socialistiske planleeggere ville veere i stand til at beregne produktionsgodernes
udbud og eftersporgsel. Han argumenterede i stedet for, at det ville veere praktisk
umuligt at samle den nedvendige information (Robbins, 1934, s. 148-156). Pa den
mdde blev argumentet imod kollektivistisk gkonomisk planleegning forskudt fra et
sporgsmdl om kommensurabilitet til et spergsmal om epistemologi. Mens rationel
okonomisk kalkulation for Mises kreevede et pengesystem, der sikrer kommensu-
rabilitet mellem forskellige praeferencer, accepterede Robbins praemissen om, at en
central planlegningsadministration ville kunne beregne udbud og eftersporgsel,
men argumenterede til gengzeeld for, at det ville veere umuligt at danne sig det nod-
vendige overblik over de mange preeferencer, der skal indga for at gere beregningen
tilstreekkeligt preecis.

Praemissen, som Robbins accepterede, var blevet formuleret af konomerne E M.
Taylor og H. D. Dickinson i henholdsvis 1929 og 1933. Pa baggrund af ligevaegt-
steori tilbod de begge en matematisk losning pa det kalkulationsproblem, Mises
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havde formuleret (Lavoie, 1985, s. 85-92). Den generelle ligeveegtsteori heevder, at
markeder samlet set altid vil soge mod balance mellem udbud og eftersporgsel. Det
resulterer imidlertid i en statisk opfattelse af gkonomien. I sin formandstale for
American Economic Association argumenterede Taylor i forlaengelse heraf for, at
en pkonomisk planleegningsadministration under forudseetning af en statisk oko-
nomi kunne lose kalkulationsproblemet ved hjelp af forseg-fejl-metoden, det vil
sige ved at prove sig frem ved hjelp af matematiske komputationer (Taylor, 1964).
Dickinson argumenterede tilsvarende for, at det var muligt at opna ligeveegt ved
hjeelp af matematiske ligninger (Dickinson, 1933). Det var dette argument om, at
planlaeggere teoretisk set ville vaere i stand til at lose den pkonomiske ligeveaegts store
regnestykke, som Robbins og Hayek accepterede for at kunne gé i rette med det.

Snarere end et afgerende brud i forhold til Mises var der i hojere grad tale om,
at det var konteksten, der eendrede sig, idet socialisterne begyndte at tage udgangs-
punkt i ligeveegtsteori, mens Mises’ udgangspunkt havde varet en mere dynamisk
opfattelse af gkonomien. Robbins understregede da ogsa, at han egentlig blot gen-
tog, hvad Mises allerede havde argumenteret for i Die Gemeinwirtschaft. Robbins
reproducerede i den forbindelse Mises’ fremstilling af markedet som et demokrati,
hvor forbrugerne stemmer med deres pengesedler (Robbins, 1934, s. 149). Ligesom
Mises pegede Robbins saledes pa, at markedet er den mest demokratiske institu-
tion, og den eneste, der kan reprasentere de mange, forskelligartede endemal, et
moderne massesamfund er sammensat af.

I 1935 blev Mises’ "Die Wirtschaftsrechnung” oversat til engelsk og udgivet i
Collectivist Economic Planning, som Hayek redigerede. Udover Mises’ bidrag be-
stod antologien af to andre kritiske artikler om socialistisk kalkulation samt en in-
troduktion og et afsluttende essay af Hayek. Hayek accepterede ligesom Robbins
preemissen om, at det var teoretisk muligt for en ekonomisk centraladministration
at kalkulere udbud og efterspergsel af forbrugsgoder. Men ligesom Robbins un-
derstregede Hayek, at det var praktisk umuligt. I den forbindelse pegede Hayek
ligesom Robbins og Mises for ham pa, hvor vigtigt forbrugersuverzenitet var for en
velfungerende gkonomi og et frit samfund. I Hayeks optik var det netop fraveret af
forbrugersuverznitet, der gjorde plangkonomi uholdbar.

Den polske gkonom Oskar Lange leverede det mest toneangivende markedsso-
cialistiske svar pa Mises’ og Hayeks kritik. Lange emigrerede til USA i 1937, hvor
han blev professor pd University of Chicago, men vendte i 1945 tilbage til Polen. I
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1936 og 1937 udgav Lange den todelte artikel "On the Economic Theory of Socia-
lism,” hvori han argumenterede for, at gkonomisk kalkulation var fuldt ud muligt i
en socialistisk okonomi. Lange erklerede sig imidlertid enig med Mises i, at penge-
priser var ngdvendige for at kunne kalkulere udbud og eftersporgsel effektivt. Lan-
ge accepterede ogsd, at det var nedvendigt at have frie markeder for forbrugsgoder
og arbejde (deraf betegnelsen markedssocialisme). Det afgorende i en socialistisk
gkonomi var saledes, at produktionsfaktorerne var kollektiviseret. Ifolge Lange tog
Mises imidlertid fejl i, at prisen for produktionsgoder nodvendigvis skulle dannes
pa markedet. I stedet mente Lange, at det var muligt for en centraliseret planlaeg-
ningskommission at approksimere provisoriske priser pa disse (Lange, 1936; Lange,
1937). Lange tog imidlertid udgangspunkt i en statisk opfattelse af gkonomien. Det
betod, at han ligesom Taylor og Dickinson gik ud fra, at gkonomien ville justere sig
og finde balance. Mises og Hayek havde derimod en langt mere dynamisk opfattelse
af gkonomien, idet de lagde veegt pa, at entrepreneriel innovation og den resulte-
rende rivalisering gor, at okonomien er i konstant opbrud, som forhindrer den i at
finde ligevaegt. I en sadan dynamisk opfattelse af gkonomiske processer — udtrykt i
konstant fluktuerende priser, der afspejler det vekslende forhold mellem udbud og
eftersporgsel - vil planlaeggeren ifolge Hayek aldrig kunne indsamle den nedvendi-
ge viden, der skal danne grundlag for beregningen af produktionsfaktorernes pris.
Det var i denne kontekst, at Hayek begyndte at fremstille markedet som en overle-
gen informationsprocessor. I "Socialist Calculation: The Competitive Solution” fra
1940 udtrykte han forundring over, at Lange ikke havde adresseret Hayeks indle-
dende og afsluttende essay i Collectivist Economic Planning, hvor han allerede mente
at have tilbagevist forseg-fejl-metoden, som Taylor og Dickinson havde plaederet
for (se Hayek, 1935a; Hayek, 1935b). Hayek undrede sig tilsvarende over, at Lange
ikke havde besvaret det centrale spergsmal om, hvor ofte priser skulle justeres i
hans foreslaede system. Derfor konkluderede Hayek, at Langes forslag var resultatet
af "en overdreven optagethed af den rene teori om statisk ligeveegt” (Hayek, 1940,
s. 131). Hayeks pointe var, at Lange fejlagtigt tog udgangspunkt i en ekonomi, der
var i hvile og allerede havde opnéet ligevaegt. Ifolge Hayek var dette ikke tilfeeldet i
den virkelige verden, "hvor konstant forandring var reglen” (Hayek, 1940, s. 131).
Problemet i Hayeks optik var saledes, at Langes brug af ligeveegtsmodellen havde
foranlediget ham til at tro, at beveegelsen mod endelig ligeveegt kun ville kraeve en
enkelt administrativ justering for at ramme de rigtige priser, der afspejlede udbud
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og eftersporgsel. I realiteten var der imidlertid ifelge Hayek tale om en justerings-
proces, der aldrig ville slutte (Caldwell, 1997, s. 1864). En centraladministration
ville derfor aldrig kunne producere de nodvendige data til at klare den opgave, pris-
mekanismen havde i en fri markedsgkonomi.

Allerede i 1937 havde Hayek i artiklen "Economics and Knowledge” argumente-
ret for, at faktisk eksisterende viden var spredt i samfundet. Det stod i skarp mod-
seetning til ligeveegtsteorien, som ifelge Hayek gik ud fra, at alle agenter har adgang
til den samme, korrekte information. Hayeks argument var derimod, at forskel-
lige individer har adgang til forskellige dele af den tilgeengelige viden. Det centrale
sporgsmal for socialvidenskaberne var derfor at finde ud af, hvordan samfundet
bedst koordinerer denne spredte viden. Ligevaegtsteorien, som Taylor, Dickinson
og Lange tog udgangspunkt i, gik derimod ud fra, at viden allerede var koordineret
(Hayek, 1937, s. 52; Caldwell, 1997, s. 1865).

Spergsmalet om hvordan man bedst kunne gore brug af den spredte viden i sam-
fundet blev det tilbagevendende tema i den resterende del af Hayeks forfatterskab,
og det var ulgseligt forbundet med hans kamp for individuel frihed imod det, han
betegnede som kollektivistiske ideologier (Caldwell, 1997, s. 1871). I The Use of
Knowledge in Society” fra 1945 formulerede Hayek det centrale ekonomiske pro-
blem som et spergsmal om, hvordan man bedst udnytter den viden, der er spredt
mellem samfundets medlemmer, og som ingen besidder alene eller har overblik
over i sin helhed. Derfor kan en centralt planlagt ekonomi aldrig matche den frie
markedsgkonomi, som Hayek fremstiller den. Problemet med gkonomisk planleg-
ning er i den sammenhaeng ikke bare et sporgsmal om effektivitet. Det er i ligesa
hoj grad et spergsmal om frihed. Eftersom viden er spredt ulige mellem samfundets
medlemmer, traffes beslutninger ifolge Hayek bedst lokalt frem for af en central
autoritet, hvis gkonomiske planlaegning derfor repraesenterer et anslag mod indivi-
duel frihed (Hayek, 1945).

Det var et tema, Hayek konkretiserede i The Road to Serfdom, der blev udgivet i
1944. Mens den ikke fik ret meget opmaerksomhed, da den blev udgivet i Storbri-
tannien, blev bogen i 1945 genstand for sterre interesse i USA i kolvandet péa udgi-
velsen af en forkortet udgave i Readers Digest (Burgin, 2012, s. 87). I et kapitel om
planleegning og demokrati argumenterede Hayek for, at begreber som den almene
velfeerd, det faelles bedste og almenvellet ikke var tilstraekkeligt meningsfulde til at
fastleegge en bestemt politisk-okonomisk kurs. ”Et folks velfeerd,” fortsatte han, "af-
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haenger, ligesom en enkelt mands lykke, af en lang reekke ting, der kan tilvejebrin-
ges i et uendeligt antal kombinationer.” Et folks velfaerd kan altsa ifolge Hayek ikke
udtrykkes i et enkelt endemal, men kun i et hierarki der rangordner de mange in-
dividuelle praeferencer, samfundet bestar af. "Hvis alle vores aktiviteter skal kunne
dirigeres i henhold til en enkelt plan, forudszetter det, at alle vore behov far tildelt en
plads i en rangordning af vaerdier, som skal veere tilstreekkeligt komplet” til at plan-
leeggeren kan valge mellem de mange muligheder. Ifolge Hayek forudsaetter det en
urealistisk etisk rangorden, der tildeler alle de forskellige menneskelige veerdier en
plads i hierarkiet (Hayek, 2001, s. 60).

Det pafaldende i den forbindelse er, at Otto Neurath var enig i, at det er umuligt
at konstruere et hierarki af endemdl, der sikrer kommensurabilitet mellem samfun-
dets mange individuelle praeferencer. Men hvor Mises og Hayek underkendte det
politiske kompromis og den etiske kamp om det felles bedste, pegede Neurath pa
den etiske kamps uundgaelighed i valget mellem forskellige planer og samfunds-
maessige endemadl. I en anmeldelse af The Road to Serfdom argumenterede Neurath
saledes for, at det i fraveeret af en feelles malestandard bliver nodvendigt at indga ko-
operative kompromisser (Neurath, 2005, s. 546-547). I Stafford Little-forelezesningen
pa Princeton University i 1946 argumenterede Hayek i modsatning hertil for, at
“konkurrence i bund og grund er en meningsdannelsesproces.” Ifolge Hayek former
konkurrence séledes de holdninger, folk har om, hvad der er bedst, og sikrer pa den
mdde enhed og sammenhang gennem spontan informationsspredning (Hayek,
1948, s. 106).

Dermed svarede Hayek pa den centrale demokratiske udfordring i mellemkrigs-
tiden: Handteringen af masserne og det tilsyneladende fraveer af en offentlighed,
der fulgte deres indtraeden péa den politiske scene. Ligesom Mises var Hayeks svar
gkonomisk og i den forstand afpolitiserende. Det var ikke politiske forhandlinger,
der skulle lgse problemet om, hvordan det faelles bedste skulle defineres, men i ste-
det de spontane processer pa markedet. I den forstand kan man sige, at neolibera-
lismen opstod som et forseg pa at forankre modernitetens udfordringer i markedet.
Bade Mises og Hayek ignorerede imidlertid, at markedsprocessen er staerkt asym-
metrisk, idet nogle har mere magt end andre - enten fordi de har flere gkonomiske
midler til deres radighed, eller fordi de besidder mere information. I det gjeblik
politiske beslutninger, forstaet som kollektivt geeldende beslutninger om det faelles
bedste, bliver overladt til markedet, bliver den demokratiske proces saledes skavv-
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redet til fordel for dem, der har mest. Det er blandt andet en del af forklaringen pa
den stigende ulighed, vi har veeret vidne til siden 1970erne.

KONKLUSION

Mellemkrigstiden var praeget af politiske eksperimenter. De socialistiske magtover-
tagelser i Dst- og Centraleuropa forte til intense diskussioner om, hvordan sociali-
stiske samfund skulle indrettes. Det centrale spergsmal i kalkulationsdebatten var,
hvordan man skulle koordinere de mange individuelle preeferencer, et moderne
samfund og en moderne gkonomi bestar af. I den forbindelse argumenterede de
neoliberale for, at det er umuligt at definere det falles bedste, og at det derfor er
umuligt for statslige planlaggere at koordinere individuelle preaeferencer. Mens
Ludwig von Mises argumenterede for, at valget mellem forskellige skonomiske pla-
ner forudseetter beregnelig sammenlignelighed pa baggrund af pengepriser, udvik-
lede Friedrich von Hayek en teori om videnspredning, der haevder, at viden er ulige
fordelt og spredt mellem gkonomiens mange agenter. Hayek afviste ikke, at det er
teoretisk muligt for planleeggere at samle den nedvendige information, men det
er praktisk umuligt. I Hayeks optik er det kun markedet, der kan koordinere disse
mange informationer. I modsatning hertil argumenterede socialister som Otto
Neurath for, at etiske overvejelser og politiske kompromisser var nodvendige. Men
ifolge Mises og Hayek kan de mange praferencer, et moderne samfund bestar af,
kun repraesenteres pa markedet. Det koblede de eksplicit til spargsmalet om indivi-
duel frihed, og ethvert forseg pa at koordinere og planlegge skonomien i henhold
til en forestilling om almenvellet blev genbeskrevet som et overgreb pa individets
frihed. Det var et argument, efterkrigstidens neoliberale blev ved med at trackke
pa i deres angreb pa velfeerdsstaten. Et af neoliberalismens mest betydningsfulde
kendetegn var altsd fra begyndelsen et forseg pd at affortrylle forestillingen om, at
der kan opnas konsensus om socio-gkonomiske anliggender.



NOTER

1 Tak til Mikkel Thorup, Christian Olaf Christiansen, Andrea Schou Christensen, Thomas Jen-
sen, Dorthe Gert Simonsen, Mikkel Jensen, Emilie Boe Bierlich, Maria Purtoft og den anonyme
reviewer for nyttige kommentarer til tidligere versioner af denne artikel. Seerlig tak til Niklas

Olsen for utallige gennemlaesninger og diskussioner om dette og lignende emner.
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