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Den fremspirende historiske forskning om den markedsliggerelse, der siden
1970%erne er fulgt i kelvandet pa neoliberale politiske reformer, deregulering og pri-
vatisering, har fremhaevet, at der var tale om et epokegorende brud, drevet af omfat-
tende strukturelle endringer i den globale ekonomi, sociale relationer og kulturelle
identiteter.! Denne accentuering af den sociale og skonomiske transformation har,
af gode grunde, omgaet aldre historiske traditioner, der fokuserede pa begivenhe-
der, diskurser, specifikke interesser og individuelle aktorer. Markedsliggerelsen af
de sociale relationer bliver saledes ofte betragtet som et resultat af processer, der
14 uden for raeckkevidde af de formalsbestemte aktorer, der promoverede specifik-
ke sociale forandringer. Selvom dette historiske fokus ikke tilleegger uathaengige,
specifikke agenter og selvforherligende ledere og deres intellektuelle folge kausal
betydning, tilslorer det ikke desto mindre oprindelsen af ideer og begreber, der se-
nere blev vigtige redskaber for politiske ledere og de specifikke konstellationer af
interesser, viden og akterer, der foregreb og pa original vis promoverede markeds-
liggorelsen af ekonomiske og politiske institutioner (se f.eks. Doering-Manteuffel
& Raphael, 2012; Harvey, 2007).

Neoliberalismens stamfedre var leenge for 1970erne indlejret i transnationale
netveerk, der udformede, radikaliserede og tilskyndede markedstilgange i nye aka-
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demiske og samfundsmeessige sammenhange. Markedsliggorelsen af samfundet,
det vil sige den accelererede transformation af traditionelle sociale relationer, som
er teet relateret til det, man med en sociologiske term kalder individualisering, leeg-
ger ikke kun veegt pa individets gkonomiske egeninteresse og nyttemaksimering.
Den fordrer ogsa en udvidet forestilling om kommodificering, der udbreder mar-
kedsrationaliteter til diskussionen af institutionelle bolveerk og til analysen af sfaerer,
der ikke traditionelt er blevet betragtet som gkonomiske, eksempelvis uddannelse,
sundhed og social reproduktion (segteskabsmarkeder, datingberser og sé videre).
Nylig forskning i organiserede neoliberale netvaerk har fremhaevet, hvordan mar-
kedsliggorelsen af begreber og argumenter for markedsliggerende processer blev
udviklet inden for transnationale netveerk, og hvordan akterer forsegte udbrede
markedet og markedsrationaliteter. Denne forskning, der primeert er blevet udvik-
let af folk, der arbejder inden for statskundskaben, sociologien, den gkonomiske
teenknings historie, internationale relationer og international politisk ekonomi, bi-
drager med et frugtbart perspektiv, rejser vigtige spergsmal og fremforer begreber,
der er nyttige for historiske undersogelser af den tredje bolge af markedsliggorelse
siden 1970%erne.?

I denne artikel tager vi bestik af denne litteratur og diskuterer dens fordele og
udfordringer samt udstikker perspektiver for fremtidig forskning. I seerdeleshed
fokuserer vi pa det transnationale ekspert-, radgivnings- og lobbynetveerk, der er
forbundet til Mont Pelerin Society (MPS) og dets aktiviteter i forhold til at mar-
kedsliggere okonomiske og sociale sfeerer, der ikke tidligere er blevet betragtet som
markeder. Denne gruppe af intellektuelle, erhvervsfolk, politikere og videnskabs-
folk, der blev grundlagt i 1947 i det schweiziske Alpe-ressort Mont Pélerin af den
ostrigske ekonom Friedrich von Hayek og den schweiziske erhvervsmand Albert
Hunold, er blevet identificeret som det mest omfattende neoliberale diskursive feel-
lesskab. Fra dets ydmyge oprindelse med 38 mandlige og udelukkende vestlige del-
tagere pa det konstituerende mede har MPS siden udviklet sig til et globalt netvaerk
med mere end 1200 medlemmer. Frem for at tage allerede eksisterende normer,
interesser og principielle overbevisninger for givet argumenterer vi for, at et fokus
pa dette netvaerk hjalper med at forsta vigtigheden af langvarige transnationale
intellektuelle bestraebelser pé at udvikle, forme, prioritere og generalisere specifikke
perspektiver og praferencer, der gik forud for de samfundsmeessige forandringer,
som forbindes med den neoliberale ‘modrevolution’ imod planleegning og den af-
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kommodificerede velfeerdsstat (Cockett, 1994). Efter at have udlagt de primeere for-
dele ved en sadan forskningsagenda fremleegger vi en grov skitse, der belyser MPS’s
strukturer, udvikling og transnationale netverk af teenketanke. Dernzest fremlaeg-
ger vi en kronologisk oversigt over MPS’s aktiviteter og slutter af med et kort eksem-
pel pa en transnational netvaerksanalyse i et studie af Bretton Woods-systemets fald.

FORSKNINGSAGENDAENS POTENTIALER

En historisk forskningsagenda, der fokuserer pa neoliberale ekspert-, radgivnings-,
og lobbynetveerk, har fire fordele. For det forste sikrer dette fokus opmerksom-
hed pa akterer, der var involveret i de transnationale indviklinger, udvekslinger,
institutionelle eendringer og konvergenser, og som er vigtige prismer for at forsta
den internationale dimension af de forandringer, markedsligggrelsesprocessen har
bragt med sig. Historisk forskning har belyst, hvor fundamentalt de strukturelle
brud, der var relateret til det globale chok’ og neoliberalismens gennembrud, over-
skred nationale grenser (Ferguson m.fl., 2010; Doering-Manteuffel & Raphael,
2012; Harvey, 2005). Men litteraturen, der behandler spredningen, overforingen og
oversattelsen af policy-ideer, modellerer fortsat institutionelle forandringer inden
for rammerne af den individuelle stat og reproducerer dermed det dominerende
metodisk nationalistiske perspektiv (Simmons, Dobbin & Garrett, 2008). Fordi de
systematisk fremforer open system-perspektiver, kan transnationale netvaerksstu-
dier hjeelpe med at overvinde de deraf folgende begraensninger.

For det andet medferer forskningsagendaen et fokus pé forskellige organiserede
neoliberale aktorer, der ikke saedvanligvis studeres samlet, f.eks. intellektuelle, rad-
givningsbureauer, politiske eksperter, mediepinger, erhvervsledere og teenketanke.
Ved at vise, hvordan akterer var intimt forbundne gennem personlige overlap og
udveksling af ideer og tilgange, kan de undersoges som relaterede agenter og dis-
kursive koalitioner med blivende kendetegn. Historisk funderede sociale netveerks-
studier muliggor gruppebiografier, der overkommer idéhistoriens typiske fokus pa
individuelle aktorer og deres skrifter. Hvis forskningen udelukkende fokuserer pa
intellektuelle, kan vigtige aspekter af vidensproduktionens sociale dimension hur-
tigt undslippe analysen. Neoliberale verdenssyn og akademiske og politiske per-
spektiver er atheengige af mange koproducerende aktorer” i skyggen af Hayek og
Friedman” (Plehwe & Walther, 2014).
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For det tredje hjeelper agendaen med at studere de forskelligartede processer, der
er involveret i, hvad man kan kalde ‘'markedsforingen’ af ideer. Dette inkluderer ikke
blot strategisk motiverede interne debatter i den neoliberale lejr, men ogsa dedike-
rede transnationale og interdisciplinere bestraebelser pé at influere bl.a. politiske
beslutningstagere og ledende kraefter i erhvervslivet. Den neoliberale bevagelses
sociale teknologi inkluderer en raekke prisuddelinger, hvis modtagelse er forbeholdt
akademikere og praktikere (Walpen, 2004; Plickert, 2008). Teenketank-professio-
nelle formaede at opbygge et transnationalt netveerk af magtfulde taeenketanke og
relaterede organer som forlag, nyhedsbureauer og sagar universiteter — eksempelvis
Marroquin University i Guatemala og ESEADE business-skolen i Argentina (Ple-
hwe, 2011).

Sidst men ikke mindst bygger studiet af transnationale ekspert-, radgivnings-
og lobbynetverk bro over skellet mellem strukturelle og akter-centrerede tilgange
til viden og ideer. Opsporingen af sadanne netverks historiske udvikling hjeelper
med at lokalisere og rekonstruere de institutionaliserede relationer mellem aktorer.
I sidste ende bidrager det til empiriske studier af organisationer som diskursive
koalitioner og til forstaelsen af sociale kreefters strukturelle dimensioner i bredere
forstand. F.eks. kan vi langt bedre forklare sparepolitikkens grundlag, hvis vi ikke
bare kigger pa samtidige fortalere for ‘udvidet sparepolitik, men ogsa inddrager
den tyske ordoliberale teenkning og de relaterede italienske traditioners historie i et
leengere perspektiv (Blyth, 2013).” I forlaeengelse af Alfred Schiitz kan man betragte
neoliberal ideologi som et lag af viden og ideer, der skaber de strukturelle betingel-
ser for samtidige teenkere og skribenter (Schiitz, 1964).

MONT PELERIN SOCIETY 0G DETS TRANSNATIONALE NETVARK AF TANKETANKE

Siden Bernhard Walpens banebrydende analyse af netvaerket og dets politikker har
forskere analyseret en lang reekke facetter af MPS’s transnationale oprindelse, in-
tellektuelle produktion og indflydelse (Walpen, 2004; Mirowski & Plehwe, 2009;
Schmelzer, 2010). Nogle forskere fremhaver de amerikanske aspekter af det trans-
nationale netverk, udfordrer den neo-gramscianske (hegemoniteoretiske) tilgang
til det pionerende feellesskab og betvivler det steerke fokus pa MPS. Ikke desto min-
dre anerkender denne litteratur de sociale og transnationale (netveerks-)dimensio-
ner af de neoliberale intellektuelle bestreebelser, deres relevans for liberalismens
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fornyelse og en social orden baseret pa ekspanderet, men forbeholden markedslig-
gorelse (Burgin, 2012; Plickert, 2008; Stedman Jones, 2012).* Litteraturen deler ogsa
en interesse for forbindelsen til erhvervslivet, medierne og politiske organisationer
og institutioner.

I 1930%erne blev ’laissez-faire’ og 'Manchester-liberalisme’ miskrediteret blandt
mange politikere og intellektuelle pd grund af dens tillid til de uregulerede mar-
kedskreefter, som blev betragtet som ansvarlige for Den Store Depression. I flere
af de efterfolgende artier blev statsintervention og regulering af ekonomien oget,
mens liberale intellektuelle var isoleret i offentligheden og den akademiske verden.
I 1938 samlede Colloque Walter Lippmann i Paris en udvalgt gruppe af intellektu-
elle, som introducerede begrebet neoliberalisme som betegnelse for et kollektive
projekt, der havde til formal at genvinde hegemoniet i den offentlige debat og den
politiske arena (Denord, 2009). Neoliberalismens kerneprincipper, omkring hvilke
debatterne i MPS var centreret, blev fastlagt i den oprindelige slutmalserklaering,
der blev vedtaget pa organisationens forste mode i 1947. Denne erkleering skitserer
en vision, der laegger veegt pd markedsmekanismernes og konkurrencedrevne pro-
cessers angivelige overlegenhed i forhold til statsdrevne former for social og oko-
nomisk organisation. Slutmalserkleringen kraever ogsd en redefinition af statens
funktion, ikke mindst i forhold til beskyttelsen af individuelle rettigheder, navnlig
ejendomsrettigheder, men ogsa hvad angér sociale minimumsstandarder, der "ikke
er begraensende i forhold til markedet” (Hartwell, 1995). Den kombinerede insi-
steren pa markedets overlegenhed og behovet for at staten opretholder markedet,
er ofte blevet overset af kritikere, som reducerer neoliberalismen til et angreb pa
velfeerdsstaten i de uhindrede markeders navn.

Eftersom MPS inkluderer medlemmer af forskellige neoliberale overbevisninger,
der speender fra Freiburg- og Chicago-skolerne til den ostrigske skole og libertaria-
nere (der stdr staerkest i USA), skal neoliberalismen som politisk filosofi og projekt
desuden betragtes som ’pluralt’. Snarere end en homogen og lukket konstruktion
af ideer er der tale om en bevagelig storrelse, som har eendret sig athaengig af kon-
tekst, periode og sted (Peck, 2012 er et fremragende geografisk studie af neolibe-
ralismens historie). I denne sammenhzang baerer MPS-moderne vidnesbyrd om en
sogen efter mader at udvide og applicere, hvad der ikke desto mindre kan betrag-
tes som et faelles st af normer og principielle overbevisninger (Plehwe & Walpen,
2005). Endelig har MPS-relateret forskning og diskussion belyst de neoliberales nye
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begrebsliggarelse af markeder som informationsprocessorer. Friedrich von Hayeks
essay ‘The Use of Knowledge in Society’ fra 1945 var med til at skifte gkonomers
opmerksomhed fra rationelle og optimale modeller (baseret pa perfekt informa-
tion) til distributionen af viden i samfundet, hvorved Hayek startede en ’intellektuel
revolution’ (Stiglitz, 2000).> Debattens nye betingelser var ikke leengere, hvordan
man allokerer knappe ressourcer, der har alternative anvendelsesmuligheder, til en-
demal, men om hvordan man udnytter viden, der ikke uden videre er tilgaengelig
for alle. I den sammenhaeng banede overgangen fra produktionsfaktorokonomi til
informationsekonomi vejen for en lang raekke idéer om markedsliggorelser ikke
bare inden for den gkonomiske teenknings traditionelle rammer, men ogsa i helt
nye terraener (inklusiv privatisering, deregulering, liberalisering pa tvers af gren-
ser, stemmesystemer og public og social choice). Sddanne konceptualiseringer af
markedsliggorelse blev ikke udelukkende udviklet af MPS-medlemmer, men mange
af de involverede i debatterne var medlemmer af MPS (Ptak, 2009; Amadae, 2003).

Bade MPS’s infrastruktur og modus operandi var centreret omkring transnatio-
nale netverk, der leverede grundlaget for den ’kosmopolitiske kapitalismes’ nye
neoliberale and (Giersch, 1989). De fleste af aktiviteterne var dedikeret til udbre-
delsen af neoliberale rationaliteter og teknikker til s& mange steder i civilsamfundet
som muligt. Disse komponenter var hovedsageligt modelleret efter ssamme meonster
som de forskellige taenketanke, der var der stiftet af MPS-medlemmer, eksempelvis
American Enterprise Institute, Institute of Economic Affairs, Walter Eucken Insti-
tut og Heritage Foundation (for en liste over teenketanke med direkte forbindelse til
MPS, se Plehwe & Walpen, 2005, 16). Maden hvorpa neoliberalisme avanceres i til
tider fjendtlige territorier kan betragtes som ’strategisk replikation” (Botzem & Ple-
hwe, 2009). Neoliberale ideer blev spredt gennem publikationer, inden for nationale
og internationale ekspertkredse og paneler, gennem et stort netveerk af teenketanke
og - i seerdeleshed siden 1980erne - gennem medierne.

FRA "SAVING THE BOOKS' TIL HEGEMONI: MONT PELERIN SOCIETYS SKIFTENDE AKTIVITETER

Selvom forskellige aspekter af MPS og dets netverks interne debatter, karakteristika
og aktiviteter er blevet studeret, mangler der stadig at blive skrevet en overord-
net kronologi (se dog Mirowski & Plehwe, 2009; Jones, 2012). Groft sagt kan man
betragte 1950erne og 1960erne som en periode, hvor beveaegelsen pa én gang var
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fremspirende og i defensiven - et internt ordsprog led ’saving the books. MPS’s
aktiviteter i denne periode fokuserede pa at klargere kerneprincipper og skabe in-
tern konsensus om policy-sporgsmal og strategiske muligheder med henblik pé at
etablere et grundlag for avanceringen af den neoliberale sag i vaesentlige akademi-
ske felter og pa at opbygge netvearket og det forste lag af staerke teenketanke. Men
de neoliberales indflydelse, akademisk savel som politisk, forblev overordnet set
marginal. Selv i Vesttyskland, hvor MPS-gkonomer indtog centrale poster i Konrad
Adenauers administration, var deres indflydelse begraenset (Bank, 2013). I lgbet af
de MPSs tidlige artier formdede neoliberale kun at ove staerk indflydelse pa speci-
tikke, om end vigtige, policy-omrader. Eksempelvis var MPS-medlemmer blandt
de vigtigste radgivere for Praesident Nixon, da han afmonterede Bretton Woods
monetare orden (Schmelzer, 2010). Handelsokonomer som Gottfried Harberler,
der var medlem af MPS, var vaesentlige spillere i de tidlige forhandlinger om GATT
(General Agreement on Tariffs and Trade), og MPS-medlemmer var instrumentelle
i forhold til at gere konkurrencepolitik til en kerneprioritet for det Europaeiske Fel-
lesskab (Bair, 2009; Wegmann, 2002).

Pabaggrund af den verdensomspandende ekonomiske krise, der kom som et chok
for det politiske etablissement og udfordrede de keynesianske policy-redskaber, in-
tensiverede MPS-medlemmer og deres brede netveerk af taenketanke fra midten af
1970erne og fremefter deres modangreb pa socialismen, blandingsekonomien og
velfeerdsstaten. Perioden fra midten af 1970%erne til Den Kolde Krigs afslutning kan
betragtes som bevagelsesfasen. Her spillede neoliberale gkonomer med teatte for-
bindelser til MPS en afgerende rolle i Pinochets neoliberale eksperimenter i Chile
(Fischer & Plehwe, 2013). Endnu mere indflydelsesrige var de politiske kursskifter,
der fulgte i kolvandet pa Thatchers (1979) og Reagans (1980) administrationer i
henholdsvis Storbritannien og USA, og som begge var steerkt pavirket af MPS-ideer
og ansatte MPS-medlemmer i negleroller.® I mange internationale organisationer
og i flere og flere lande vendte politikere og bureaukrater sig mod neoliberale ideer,
herunder deregulering, monetarisme og markedsbaserede reformer, der var ble-
vet diskuteret inden for rammerne af MPS, for at adressere den ekonomiske krise
(Abdelal, 2007; Stedman Jones, 2012; Mirowski & Plehwe, 2009). Medlemmer som
Deepak Lal og Herbert Giersch pressede henholdsvis den globale frihandelsagenda
og indre marked-programmet frem pa den europaiske dagsorden. Deres angreb pa
udviklingsekonomien banede vejen for den sakaldte Washington Consensus, der
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betegner et st neoliberale udviklingsekonomiske forskrifter, som har domineret
IME Verdensbanken og WTO siden midten af 1980%erne (Lal, 1983/2000; Plehwe
& Mirowski, 2009).

MARKEDSLIGGORELSEN AF DEN INTERNATIONALE FINANSVERDEN: MONT PELERIN SOCIETY 0G DE
NEOLIBERALE BESTRABELSER PA AT REFORMERE BRETTON WO0ODS

Det der generede organiserede neoliberale mest i artierne efter krigen og som
skabte de leengste og mest omtvistede interne kontroverser, var det internationale
monetare system. Efter Den Store Depression og godt ind i 1960erne betragtede
de fleste okonomer og beslutningstagere frie internationale kapitalstromninger
som destabiliserende for et fungibelt og langtidsholdbart kapitalistisk system. Det
monetare Bretton Woods-system, der blev etableret i 1944 som den internationale
ramme omkring en ny koordineret kapitalisme, losrev saledes internationale kapi-
talstromninger fra markedskrafterne og indferte valuta- og kapitalkontroller (Rug-
gie, 1982).

Men disse kontroller var en torn i gjet pa de neoliberale. I deres optik sterknede
kapital- og valutakontroller kapitalismens blod (for at parafrasere Milton Fried-
mans ord fra 1967). Det kunne sagar fore til markedssystemets endeligt, som Fritz
Machlup havde papeget i 1950, eller til den vestlige civilisations fald, som Ludwig
von Mises formulerede det (for flere detaljer, se Schmelzer, 2010, s. 58-64). Det er
afslorende, at de neoliberale sa statsregulering og kapitalkontroller som den stor-
ste trussel mod individuel frihed og den vestlige civilisation som sadan - pa trods
af at det ikke indebar restriktioner for dem, der ikke var involveret i den globale
kapitalhandel. MPS-neoliberale var generelt enige om, at Bretton Woods var en mi-
lepzel pd vejen mod traeldom. Ifelge Hayek var valutakontrol "det afgerende skridt
pé vejen mod totalitarisme og undertrykkelsen af individuel frihed” (Hayek, 1944,
s. 96). Omvendt tilbed Bretton Woods-systemets problemer og modsatninger i
slutningen af 1960erne og begyndelsen af 1970erne nye muligheder for at fremme
et neoliberalt markedsregime. Dette var ofte et prominent emne i en lang rakke
diskussioner i MPS.

Mens neoliberale var forenede omkring behovet for det, man kan betegne som
markedsliggorelsen af valutaveksling og internationale kapitalmarkeder, kunne de
ikke blive enige om et alternativ til Bretton Woods-systemet. Skillelinjen i deraf
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folgende kontrovers, som dominerede mange af mederne i efterkrigstiden, gik mel-
lem fortalerne for guldstandarden, der var anfert af Mises og Hayek, og fortalerne
for frie valutakurser, som inkluderede Friedman, Machlup og Harberler. Den in-
terne debat var hard, men guldstandarden mistede hurtigt stetter. Fortalerne for
frie valutakurser argumenterede for, at flydende valutamarkeder i det lange lob ville
underlagge nationale penge- og finanspolitik markedsdisciplin, da der ville veere
graenser for, i hvor hej grad lande kunne benytte devaluering som en vej til at adres-
sere darlig konkurrenceevne. Monetaristerne forsegte ogsa at kontrollere penge-
mangden i samfundet og holde den inden for stramme greenser ved at presse pa
for at fa uathaengige centralbanker, der folger fastsatte regler i stedet for at forlade
sig pa demokratiske beslutningsprocesser. I 1960erne, da tilheengerne af flydende
valutakurser havde vundet den interne debat, lancerede de en bemarkelsesvaerdig
transnational kampagne rettet mod at overbevise centrale beslutningstagere og eks-
perter, der for de flestes vedkommende pa dette tidspunkt stadig betragtede fleksi-
ble valutakurser som opskriften pa ustabilitet og krise, om fordelene ved en sadan
post-Bretton Woods-orden. Denne storstilede akademiske kampagne, hovedsage-
ligt koordineret af MPS-medlemmer, involverede ikke bare en samordnet kommu-
nikationsstrategi og en omfattende publiceringsindsats pé tveers af Atlanten, men
ogsa organiseringen af periodens mest indflydelsesrige videnskabelige konference-
serie om monetaere spergsmal, der var rettet mod ekonomer, private- og central-
bankfolk. Da Bretton Woods-systemet var pa randen af kollaps i de tidlige 1970%re,
havde den diskursivt fleksible valutakurskoalition opbygget en steerk international
alliance, der fik stor indflydelse. Alliancen udevede serligt denne indflydelse ved
at indtage centrale ekspert- og radgivningsposter i Nixon-administrationen, der
gjorde endelig op med den amerikanske dollars guldparitet i 1971 og ikke siden
vendte tilbage til et fast valutakurssystem pa globalt plan (Schmelzer, 2010, kap. 4).”

KONKLUSION

Det sidste halve &rhundredes markedsliggorelse — med alle de modsigelser, der blev
tydelige under finanskrisen fra 2009 og frem - skete ikke af selv, men blev promove-
ret af specifikke organiserede netveerk af intellektuelle, akademikere, mediepinger
og teenketanke. Et fokus pa det centrale neoliberale netveerk, Mont Pelerin Soci-
ety, belyser spaendingerne mellem forskellige neoliberale forstaelser af forbeholden
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markedsliggorelse, som allerede praegede den neoliberale teenknings oprindelse i
1930erne og 1940erne, og som fortsatte med at forme MPS’s heterogene netvaerk
gennem dets historie. MPS organiserede en pluralistisk debat inden for neoliberale
rammer, der etablerede et rum mellem klassisk laissez-faire liberalisme pa den ene
side og kollektivisme og planlaeegning pé den anden. 'Neo’ i neoliberalisme har en
preecis betydning i den forstand, at betegnelsen refererer til accepten af, at statens
positive funktioner skal udvides med henblik pé at veerne om den kapitalistiske
markedsorden. I 2006 grundlagde selverklaerede kulturelt konservative libertaria-
nere Property and Freedom Society, netop fordi de betragtede MPS som varende
alt for neoliberal og villig til at ga pd kompromis med socialismen’®

Bortset fra at studier at MPS-relaterede ekspert-, radgivnings- og lobbynetveer-
ker afklarer neoliberalismens signifikans vis-a-vis 'klassisk’ liberalisme, undgar de
ogsa den losrevne idéhistories vildfarelse, der minder om den simple ideologiske
instrumentalismes vildfarelse. Mens f.eks. Philip Plickert detaljerigt behandler
MPS-folkenes bidrag og interne debatter, men afstar fra at diskutere deres poli-
tiske relevans og forbindelser til erhvervsinteresser, gor David Harvey og mange
traditionelle marxister sig ikke den ulejlighed at handtere MPS-netveerkenes kom-
plekse historie, som i bedste fald behandles overfladisk afheengig af, hvordan det
passer med marxisternes interesse for kapitalismen (Plickert, 2008; Harvey, 2007).
Det forbeholdne markedsliggerelsesprojekts tvetydigheder og modsigelser og dets
komplicerede politiske karakter forbliver saledes i morket.

Denne artikel har belyst potentialerne, der er forbundet med en forskningsagenda,
som fokuserer pa transnationalt organiserede neoliberale netveerk. MPS-relaterede
studier stdr dog over for en rakke begraensninger, og forskellige omrader er stadig
underbelyste. Vigtigst er, at dybdeborende forskning i spergsmalet om indflydelse
kun lige er pabegyndt. Mens 'neoliberalism studies’ nu neermest er et globalt foreta-
gende, foreligger der fa beretninger, der til fulde udnytter de tilgeengelige historiske
arkiver og den historiske sociale netvaerksanalyse.” Ydermere bor fremtidige studier
forfolge en relationel tilgang til studiet af konkurrerende (transnationale) ekspert-,
radgivnings- og lobbynetverk. Det er ikke kun neoliberale, der har organiseret sig i
netveerk. Vi er derfor nedt til at have bedre overblik over de konkurrerende kreefter
for bedre at kunne bedemme de neoliberales rolle og relevans. Eksempelvis har vi
brug for et bedre overblik over de konkurrerende netvark af organiserede ekono-
mer, der kempede for en styrkelse af keynesianisme og for gkologiske reformer.



Pa trods af betydelig interesse for neoliberalisme i bade det globale nord og det
globale syd er der stadig lang vej igen i forhold til undersegelser af intellektuelle,
der star i skyggen af Hayek og Friedman’ (Plehwe & Walther, 2014). De fleste af de
seneste diskussioner har fokuseret pa angelsaksisk neoliberalisme og har forsomt/
ignoreret ledere som Manuel Ayau i Guatemala eller Chiako Nishiyama i Japan, for
slet ikke at tale om menige medlemmer i forskellige lande. Selv om et faretruende
sneaevert, mestendels angelsaksisk, snarere end virkeligt transnationalt fokus karak-
teriserer de nyeste engelsksprogede studier af MPS, udviser studier, der péstar at
nedtone MPS’s indflydelse, et tilsvarende snaevert fokus pa kun de mest beremte
neoliberale pd bekostning af de mange mindre beremte, men ikke desto mindre
dybt indflydelsesrige neoliberale akademikere, entreprengrer, intellektuelle og "ide-
genbrugsforhandlere, der udger MPS-netveerket.

Vi er heller ikke i neerheden af at have rekonstrueret MPS-kredsenes indflydelse
pé statskundskaben, der er kendt for sit inter- og transdisciplineere fokus som be-
vidnet af rational choice-baseret neo-institutionalisme, public choice, law and eco-
nomics’ og informationsgkonomi. Brobygningen til sociologi, statskundskab, eko-
nomividenskab og jura og institutionaliseringen af tvaerdisciplinaere bestrabelser
har veret afgorende for det neoliberale tankekollektivs varige og transformerende
succes. Udfordringen er abenlys: Emnet fordrer teamwork og samarbejde mellem
individuelle forskere, der fokuserer pa specifikke aspekter og bruger forskellige me-
toder. Der er blevet oprettet teenketanksdatabaser, som kan danne grundlag for at
studere forbindelserne mellem MPS og andre interessenetveerk. Hvad angar me-
tode, leegger materialet op til en kombination af kvantitative og kvalitative tilgange
baseret pa store (netveerks- og bibliometriske) og dybe (biografiske og arkivmees-
sige) data.'® Vi fir se, hvilke videnskabelige institutioner der er villige til at give
husly til en ny samarbejdende historiografi, der kan belyse de implicerede emner
pa tilstraekkelig vis.

Oversat af Jacob Jensen
© Forfatterne, Zeithistorische Forschungen og Slagmark
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NOTER

1

Dette er en overseattelse af en artikel, der blev udgivet i 2015 under titlen "Marketing Marke-
tization: The Power of Neoliberal Expert, Consulting and Lobby Networks” i Zeithistorische
Forschungen/Studies in Contemporary History 12, 488-499.

For en gennemgang af de tre belger af markedsliggarelse, der folger Polanyi, se Burawoy (2005).

3 Alberto Alesina og Silvia Ardanga fra den italienske Bocconi-skole byggede eksempelvis pa den

italienske public finance-skole. Bocconi-skolens hjeminstitution i Italien blev grundlagt af de
mest prominente italienske MPS-medlemmer, Italiens tidligere praesident Luigi Einaudi.

Som forklaret nedenfor var den centrale indsigt hos deltagerne ved Colloque Walter Lippmann
og pa MPS-mederne, at laissez-faire ikke virker. Selvom markeder i dette perspektiv bliver be-
tragtet som overlegne i forhold til planleegning, kan de ikke lades alene og kraever derfor tiltag,
der sikrer og opretholder deres funktion. Omfanget af sadanne tiltag atheenger selvfolgelig af
omstendighederne og kan kun betragtes som verende af midlertidig relevans. En principiel
afvisning af dette syn forandrer neoliberalisme til palaeoliberalisme, en regression der pa det se-
neste eksempelvis har kunnet observeres med hensyn til forestillingerne om selvreguleringerne
finansmarkeder. Vi konceptualiserer derfor neoliberalisme som forbeholden markedsliggorelse.
Hayek skrev: “Problemet med en rationel gkonomisk orden er, at viden om de omstendighe-
der, som vi skal gore brug af, aldrig eksisterer i koncentreret og integreret form, men kun som
spredte bidder af ufuldsteendig og ofte kontradiktorisk viden, som alle de separate individer
besidder (Hayek, 1945, s. 519-520).

Forskere, der nedtoner MPS-kredsenes indflydelse pa det neoliberale gennembrud i 1970%erne
og 1980%rne, har fuldsteendig ret, hvis de teenker pa neoliberale agenter, men de formar tilsyne-
ladende ikke at anerkende de institutionaliserede diskursive koalitioners agency, som er sveert at
forklare uden henvisning til MPS’s og dets allieredes igangvarende kollaborative bestraebelser
(Walpen, 2004; Cockett, 1995).

I Vesteuropa blev en afvigende neoliberal opfattelse dog indflydelsesrig gennem den Vesttyske
Bundesbanks stigende magt samt dannelsen af det europaiske monetare system (Se McNa-
mara, 1998; Mourlon-Druol, 2012).

Den klareste beskrivelse af de forskellige neoliberale poler findes i Plickert, 2008, s. 462-463.
Sammenlign med http://propertyandfreedom.org.

Eeks. har Max Bank for nylig brugt tre case studier fra tiden efter anden verdenskrig til i detaljer
at bedemme raekkevidden og begransningerne af MPS-medlemmer i Konrad Adenauers og

Ludwig Erhards Tyskland. Og selvom Milene Wegmann har gjort et godt stykke arbejde med



at belyse de neoliberales indflydelse pa udviklingen af de tidlige EE lider hun af en mangel pa
kritisk distance til emnet. Bank og Wegmann bidrager med interessante kontraster, hvad angar
neoliberalismens kerneemne: Konkurrencelovgivning. Mens Bank detaljerigt demonstrerer,
hvordan MPS-eksperter ikke formaede at gennemtvinge deres mal i tysk kartellovgivning, pa-
stir Wegmann at kampen om karteller i Europa endte med en sejr til de neoliberale. I det lange
lgb er Wegmanns observation rigtig, men hun overser, hvor meget der skulle i spil i tilgift til de
neoliberales indflydelse i de tidlige ar (Bank, 2013; Wegmann, 2002).
10 Se http://www.thinktanknetworkresearch.net
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