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Jeg har oplevet en reekke maerkveerdige reaktioner pa mit arbejde som historiker,
men ingen sd foruroligende som dem, jeg har medt i forbindelse med et fzelles pro-
jekt med nogle europziske historikere og derefter en monografi, begge dedikeret
til neoliberalismen som tankekollektiv og politisk bevaegelse (Mirowski & Plehwe,
2009; Mirowski, 2013).! Disse reaktioner har groft sagt taget to former: For det for-
ste at “neoliberalismen” ikke er andet end forvildede vrangforestillinger fra min for-
virrede hjerne, en luftspejling jeg méske delte med et par andre forvirrede personer,
og som derfor ber ignoreres. For det andet: Hvis en sadan ting faktisk eksisterede,
sa var den alt for forskelligartet og ujeevn til at fungere som en serigs analytisk ka-
tegori. Forseg pa at lave en idéhistorie og en begrebsmaessig kritik ville derfor vaere
forgaeves, og venstreflojen skulle folgelig holde sig fra den slags idehistorie. Nogle
fa medgiver, at eftersom Foucault lavede en lignende fejl i hans sene forelaesninger
om Biopolitikkens fodsel, sa kan en mindre and som jeg tilgives for mine uigennem-
teenkte strejftog. Ifolge store dele af den angelsaksiske filosofi er det jo sddan, at for
meget postmoderne postrukturalisme er en direkte glidebane mod galehuset.
Jeg har samlet et par eksempler fra historikere, som man skulle tro vidste bedre:

Der er med rette blevet stillet spergsmalstegn ved skabelonmodeller af neoliberalismen af bade
strukturalistiske og ikke-strukturalistiske analytikere... Det vilkarlige udrab “neoliberalismen

gjorde det” tilhorer den samme familie, som ”Jeg bebrejder Thatcher” gjorde forhen. Men hvem
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der har gjort hvad, hvordan, og hvor, ma specificeres i social, skonomiske og institutionelle termer.
(Peck, 2013, s. 15 0g 19)

En del af vanskelighederne kommer fra [et] forseg pa bade at skelne mellem og at skrive om neoli-
beral teenkning og neoliberal politik. Og en del af vanskelighederne kommer fra selve neoliberalis-
mens terminologi, et overteoretiseret begreb der mangler en historisk specifik afgreensning og er

blevet anvendt om nzesten alle elementer i den moderne, globaliserede verden. (Burns, 2014, s. 260)

[Angus Burgins] Great Persuasion giver den klareste udleegning af de sékaldte neoliberale ideer,
der er forbundet med Mont Pelerin Society ... Ikke desto mindre har 'neoliberalisme’ altid veeret
et omskifteligt begreb. I takt med at udtrykket er gaet ind og ud af brug i lebet af en ofte afbrudt
historie, har dets betydning varieret, er nogle gange blevet vendt p& hovedet og byttet plads med en
raekke alternative betegnelser. (Brick, 2014, s. 875)

I december 2012 dreftede Debatgruppen for Antropologisk teori ved Manchester
Universitet beslutningsforslaget "Begrebet Neoliberalisme er blevet en hindring for
en antropologisk forstaelse af det enogtyvende arhundrede” (Ganti, 2014, s. 2). Der
er ingen rapport om gruppens endelige dom.

Endnu meerkeligere er det, at der er forfattere (mest okonomer, skal det siges),
som ydermere insisterer pa, at historien om institutionerne og bestraebelserne om-
kring Mont Pelerin Society ikke rigtig betyder noget:

At forsta, hvordan et tankesystem blev til en periode af kapitalismen, kreever mere end blot intellektuel

historie. (Heideman, 2014)

Det storste problem med Mirowskis position er, at "dobbelt-sandheds-"argumentets holdbarhed krae-
ver eksistensen af en ekstraordineer sammensveargelse. Det kraever en vedvarende, disciplineret indsats
af intellektuelle, der bevidst engagerer sig i offentlig propaganda, mens de blankt modsiger sadanne

offentlige udtalelser i det private. (Cahill, 2014, s. 41)

Hayeks ambition - at genopbygge en moderniseret Neoliberalisme pa et andet grundlag end simpel in-
dividualisme — kom ikke videre end MPS [...] Udenfor gkonomiprofessionen var den usynlig, og MPS
var ikke mere indflydelsesrig indenfor gkonomiprofessionen [...] Burgin mener, at MPS fungerede

som et institutionelt hjem for kultiveringen af den neoliberale ideologi. Jeg er skeptisk. (Solow, 2012)
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Historikere og antropologers klager over, at neoliberalismen ikke rigtig eksisterer,
fremstar for mig som en pudsig naivitet, hvad angar samspillet mellem ideer og
politiske bevaegelser generelt. I modsatning til dette virker udtalelserne fra gkono-
merne citeret ovenfor som greensende til vrangforestillinger, hvilket tyder pa, at der
rent faktisk er noget strukturelt ved modviljen mod at konfrontere et af de vigtigste
politiske feenomener i det moderne intellektuelle landskab.

Jeg kan sympatisere med en utalmodighed overfor dem, der bruger udtrykket
neoliberalisme som et generelt skaeldsord for alt, hvad de foragter, eller et hjerne-
dedt synonym for moderne kapitalisme (eller hvad der er dagens buzzword). Men
de citater, der er uddraget ovenfor, er taget fra historikere, der pa et tidspunkt i deres
arbejde har skrevet artikler eller boger om emnet. Man kunne i det mindste habe,
at de ville undga at sammenblande eksistensen af et formodet socialt faenomen,
som en kapitalistisk ekonomi, med politiske ideer om dette feenomen, som fx den
ostrigske skoles teori om markedet som en opdagelses-protese. Hvad der méske er
endnu verre: Nogle af de mest beromte, nye idéhistorier om emnet, som for ek-
sempel Angus Burgins Great Persuasion eller Daniel Stedman Jones’ Masters of the
Universe, har en tendens til enten at afsveerge betegnelsen fuldsteendigt eller at lave
et fejslaet forsog pa at skelne mellem neoliberale og libertarianere eller almindelige
konservative. Sa selvom der har vearet en overflod af beger og artikler med ordet
“neoliberalisme” i titlen, har kvaliteten af forskningen i emnet maske ikke ligefrem
veeret blomstrende.

Jeg vil gerne bruge denne observation som afsat til at overveje sporgsmalet:
Hvordan kan vi konstruere en palidelig historie om en gruppe intellektuelle, som
er lykkedes med at gore deres tanker til en global politisk bevaegelse? Dette rejser
selvfolgelig slidte problemer om forholdet mellem teori og praksis. Men den neoli-
berale beveegelse har yderligere en raekke finurlige komplikationer: Mens vi kan
konstruere en rimelig fyldestgorende liste over, hvem der ber inkluderes i bevee-
gelsen, i hvert fald fra dens begyndelse i 1930%rne indtil den nylige fortid, bliver vi
konfronteret med det problem, at disse personer i offentligheden bestemt benzegter
eksistensen af et sddant veldefineret tankekollektiv og pa det kraftigste tager afstand
fra betegnelsen neoliberalisme. Ikke alene vasker de deres heender i forhold til de
fleste af det neoliberale tankekollektivs dokumenterede aktiviteter - teenk pa Hayek
og Friedman og deres benzgtelser af Pinochet-mellemspillet i Chile. De klager ogsa
over, at deres socialistiske modstandere altid har vundet, og at deres projekt der-
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for aldrig har nydt reel succes, ingen steder, nogensinde, trods alle beviser pa det
modsatte. Ifolge deres udleegning har de altid veeret brudepiger til den konservative
fest, aldrig bruden. Givet det store antal mennesker, der er involveret, de virkeligt
astronomiske summer og den kulturelle dominans af medierne, virker den form for
solle offerrolle ret bemaerkelsesveerdig og kalder i sig selv pa en serios undersogelse.
Maske har det noget at gore med, at en politisk beveegelse, der ikke tor ytre sit eget
navn, har intellektuelle modszatninger, som den ikke tor lufte offentligt.

Jeg har forsegt at behandle disse sporgsmal i en nylig bog med titlen Never Let
a Serious Crisis Go to Waste: How Neoliberalism Survived the Financial Meltdown.
Men nu vil jeg gerne benytte lejligheden til at henvende mig direkte til historike-
re omkring deres aversion mod at tage neoliberalismen alvorligt. Jeg vil i denne
sammenhang begraense mig til fire spergsmal: Hvorfor synes folk, at betegnelsen
“neoliberal” er sa forfeerdelig? Er det muligt at indkredse, hvad neoliberalisme bety-
der, og hvordan kan man identificere en neoliberal, nar man steder pa en? Fortaller
neoliberale ofte sandheden om deres laere? Og endelig: Har det neoliberale tanke-
kollektiv eendret sig pa afgerende vis i den nylige fortid?

BEGREBET NEOLIBERALISME

Man bliver helt mallgs af at se, hvorledes alle pludseligt bliver strenge nominalister,
nér de steder pa neoliberalismen. De cirkler om ordet, som var det et dedt dyr
midt pa vejen, knust og udspilet, mens de forseger at finde ud af, hvad de skal kalde
det, selvom de strengt taget venter med at tage endelig stilling til, hvorvidt det rent
faktisk eksisterer. De beklager sig: Det er et slyngelagtigt begreb, et nedseettende
skaeldsord, et oppustet begreb af tvivlsom nytteverdi, polysemisk, men med en tom
kerne, et sjusket synonym for kapitalismen, en lovsang til det 'frie marked’ (som om
disse ord var mindre upalidelige).

Selvidentificerende neoliberale er sveere at finde; der er ikke nogle partier eller nationale regimer,
der bruger neoliberalisme-navnet, det betegner ikke en professionel position i gkonomi eller andre
steder. Og dog har mange det synspunkt, at neoliberalismens fortsatte dominans er en af de mest

komplicerede spgrgsmal i vor tid. (Mudge, 2014, s. 87)

Om end modvilligt fortsetter mange ikke desto mindre med at bruge begrebet.
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Men endnu mere argerligt er det, at professionelle historikere som Jennifer Burns
og Angus Burgin, som har brugt hele deres karriere pa at forske i de neoliberale,
udtrykkeligt har givet afkald pa enhver brug af begrebet. De gar derefter over til
at snuble ind i et vildnis af synonymer som ’liberale’ eller ’libertarianere’ eller (gud
forbyde det) ’konservative’

Dette ubehag omkring etiketter svarer blot til Friedrich Hayeks egen korte kamp
med nominalismen lige efter Anden Verdenskrig:

Nutidige politiske begreber er tvetydige, eller det er endda sadan, at det samme begreb ofte betyder
naesten det modsatte for forskellige grupper. Der er den langt mere alvorlige situation, at det samme
ord ofte synes at forene folk, der faktisk tror p4 modstridende og uforenelige idealer. Udtryk som
“liberalisme” eller "demokrati’, “kapitalisme” eller “socialisme,” star ikke leengere for sammenhzen-
gende systemer af ideer. De beskriver nu aggregater af ganske forskelligartede principper og kends-

gerninger, som historiske tilfeeldigheder har forbundet med disse ord. (Hayek, 1948, s. 2-3)

Ord som betegner politiske doktriner har altid veeret notorisk polysemiske og upa-
lidelige, hvilket enhver, der nogensinde har rejst uden for den angelsaksiske ver-
den, hurtigt leerer, ndr de henkastet smider begrebet 'liberal’ ind i samtalen. Det
er foruroligende at opdage, at en betegnelse, der angiver den blode venstrefloj i
Nordamerika, betegner det modsatte i Frankrig eller Latinamerika. Hvis dét star til
troende, eksisterer ’liberalisme’ heller ikke. Men hvis vi ser nogternt pa det, er dette
tilfeeldet med de fleste politisk ladede udtryk, iseer dem der berorer gkonomi. Og
det er en fejltagelse at tro, at de eneste legitime betegnelser er dem, som frit bliver
omfavnet af dem, der gar ind for de pagaldende doktriner. Hvor mange husker i
dag, at den ostrigske skole’ oprindeligt blev brugt som et nedsattende tilnavn af
deres modstandere, den tyske historicistiske bevagelse; eller at institutionalisten
Thorstein Veblen var den forste person til at bruge udtrykket ‘neoklassisk’ til at hen-
vise til den form for gkonomi, der blev fremfort af Alfred Marshall og hans elever?
Begge disse navne endte med at sidde fast, som regel af gode grunde. Politiske dok-
triner og ekonomiske teorier kan sjeeldent begraenses til pane, afgreensede kasser.
Dette eendrer dog ikke ved det faktum, at magtfulde idéer, som starter indflydelses-
rige bevaegelser, med tiden begynder at rulle i godt slidte riller, og at man kan bruge
sadanne betegnelser til at indikere Wittgensteinske familieligheder, sa leenge man er
opmerksom pé bade at anerkende betydningen af konteksten og pa at notere, hvor-
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dan aktererne selv forhandler de ubestemte elementer af deres egen doktrin. Det
er den slags ting, man ville forvente, at historikere udmeerker sig i - ikke at de ville
forfolge et ideal om en eller anden imaginaer, neutral historie, fuldsteendigt agnosti-
ske, hvad angar eksistensen af selve det feenomen, de har sat sig for at dokumentere.

Det forekommer mig, at mange af de nominalistiske sméskeenderier og bekym-
ringer om betegnelsen neoliberalisme, iseer blandt historikere pa venstreflojen,
deekker over en dybere bekymring for, at de ikke rigtigt forstar, hvordan hjernerne
hos disse temmelig fremmede vaesener virker. Og i mange tilfeelde er bekymringen
berettiget. Tag David Harveys A Brief History of Neoliberalism, der i ojeblikket er det
mest citerede veerk pa omrédet. Efter korrekt at have papeget, at de personer, han
ser pd, ofte misvisende kaldte sig selv liberale, skriver han: "Etiketten neoliberal sig-
nalerede deres tilslutning til disse frie markedsprincipper fra neoklassisk ekonomi
... Den neoliberale doktrin var derfor dybt imod statsinterventionististiske teorier”
(Harvey, 2005, s. 20).

Her indpakket i to korte seetninger stoder vi pa to af de hyppigste fejl begaet af
udefrakommende, som beveger sig ind i neoliberale farvande. Forst, og det kan
ikke understreges nok, hvor ens de end lyder: Neoliberalisme og neoklassisk oko-
nomi er to helt forskellige teoretiske skoler. Sidstnaevnte stammer fra 1870erne og
omfatter matematiske modeller af nyttemaksimering under knaphed, som stadig
udgoer kernen i den ekonomiske ortodoksi. Neoliberalisme stammer derimod fra
1940%erne, hvis ikke lidt tidligere, og er en generel filosofi om markedssamfundet
og ikke et snaevert sat af doktriner begraenset til gkonomi. Ydermere er neoliberale
skeptiske overfor ‘scientisme, som for eksempel en for stor athengighed af matema-
tik, og har af den arsag et konfliktfyldt forhold til neoklassisk skonomi. Neoliberale
ber ikke nedgeres som ‘markedsfundamentalister; om ikke andet sa fordi de mener,
at mennesket ma andres for, at deres ideelle samfund kan skabes. Der er ikke bare
tale om folk, der har svaert ved at finde ud af, hvornar de skal stoppe, nar de staver
til "Mississippi. Om nogen er det snarere de neoklassiske ekonomer, der fortjener
tilnavnet ‘markedsfundamentalistiske, da de er ude af stand til at teoretisere noget
uden for deres temmeligt forarmede begreb om ‘markedet. Ved siden af dem frem-
star de neoliberale som renzssancemennesker.

Jeg tror, det er ret let at identificere kilden til denne forvirring. De fleste men-
nesker, der ikke har viet dr af deres liv pa at laese de neoliberale, som jeg har, har
sikkert faet deres indtryk af den neoliberale doktrin fra den amerikanske posterboy
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for Mont Pelerin Society, Milton Friedman, sandsynligvis fra hans poppede bog
Free to Choose (1982) eller PBS dokumentarserien af samme navn, der nu er vildt
populer pé Youtube.? Friedman var den mest beremte reprasentant for 'Chicago-
skolen’ indenfor gkonomividenskaben i perioden fra 1950-1990 og arbejdede me-
get aktivt for at sprede neoliberalismens glade budskab i medierne og den politiske
arena. Dette forte til en lang raekke forvreengninger i offentlighedens opfattelse af
doktrinen, der fortsat eksisterer i dag.

Den forste forvraengning er det indtryk, at neoliberal teori er identisk med neo-
klassisk gkonomi. En god dosis gte idéhistorie kan hjelpe med at opklare denne
forvirring. Chicagoskolen blev etableret i den umiddelbare efterkrigstid som et sup-
plement til Mont Pelerin Society og var dedikeret til at forene de gryende neoli-
berale ideer med en rimeligt simplificeret form for neoklassisk ekonomi.> Denne
forening var aldrig helt vellykket og modte modstand fra andre vaesentlige centre
i efterkrigstidens neoklassiske teori séisom MIT og Cowles Kommissionen. Det er
denne uloste speending, der refereres til i opdelingen i “ferskvands-" og “saltvands-
okonomer” indenfor neoklassisk ortodoksi. [...] Interessant nok medte Chica-
goskolens forseg pd sammentenkning ogsa modstand inden for det neoliberale
tankekollektiv, hvor Hayek, den gstrigske skole og de ordoliberale alle afviste den
neoklassiske ekonomis legitimitet som en gyldig ramme til at forstd, hvordan mar-
keder fungerer. Fordi Milton Friedman var blevet talsmand for det neoliberale pro-
gram i offentligheden, begyndte leegpersoner ikke desto mindre forstaeligt nok at
referere til ortodoks neoklassisk skonomi og neoliberal politik som varende det
samme.

Den anden forvrangning, der kan tilskrives Friedman, er, at han var en mesterlig
forsimpler, selv nér det indebar at forvanske, hvad andre neoliberale faktisk havde
skrevet, eller de politikker, som de faktisk promoverede. Det var mest tydeligt, nar
han kogte neoliberalismen ned til det simple slogan “markedet er godt, staten dér-
lig” Han talte for "deregulering” og "privatisering,” men i praksis var sandheden
skjult i detaljerne, som altid indebar statslig magtudevelse. Med andre ord gjorde
han pa falsk grundlag neoliberalisme lig med libertarianisme, selvom han altid var
omhyggelig med at komme med at kvalificere det, nar han blev tvunget til at tyde-
liggore sin holdning.

Selvom det er ubestrideligt, at neoliberale til stadighed nedger staten, bade tidli-
gere og i dag, folger det ikke af dette, at de er libertarianere, eller, som Harvey pastar,
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at de er imod statslig indblanding i ekonomi og samfund. Harveys fejltagelse er sor-
gelig, idet allerede Antonio Gramsci forstod sammenhangen mellem markedseko-
nomien og staten: "Man ma fastsl4, at selv den ekonomiske liberalisme [laissezfaire,
red.] er en statslig regulering, der er blevet indfert og opretholdt via lovgivning
og tvang; den er et resultat af en vilje, der er bevidst om egne mal, og altsa ikke et
automatisk og spontant udtryk for den gkonomiske virkelighed” (Gramsci, 1991,
s.273).

Fra 1940erne og frem har det definerende traek ved neoliberal teori og praksis
veeret, at den har omfavnet muligheden for at omforme den staerke stat til at ind-
fore deres vision om et samfund, der er abent overfor markedets dominans. Det
faktum, at neoliberale fra Friedrich Hayek til James Buchanan til Richard Posner
til Alexander Ristow (som opfandt begrebet Vitalpolitik, som Foucault oversatte
som “biopolitik”) til Jacques Rueff, for ikke at naevne et veeld af navne efter 1970,
alle er kommet med eksplicitte forslag til at styrke staten, lader til at ga over hovedet
pé de fleste, der betragter MPS udefra (Se Jackson, 2010; Davies, 2014). Friedmans
egne yndlingsforslag, som at sette pengemengden pa autopilot, eller at erstatte of-
fentlige skoler med vouchers, kreever en ekstremt staerk stat for at blive handhaevet.
Mens neoliberale teenketanke har travlt med at opfinde ure, der teller statsgeelden
eller skreemmestatistikker over forholdet mellem offentlige udgifter og BNP, serger
neoliberale politikere for drastisk at @ge brugen af feengsel og politi overfor dem,
de anser som uegnede til markedspladsen; at udvide bade staten og virksomhe-
ders adgang til at overvage og kontrollere deres befolkninger, mens den juridiske
beskyttelse mod den slags kreenkelser demonteres; at introducere nye ejendomsret-
tigheder (sasom intellektuel ejendom) for at cementere deres udvidelser af mar-
kedsvurderinger pa omrader, hvor de tidligere var fraveerende; at styrke internatio-
nale handelsregimer sasom TTPs eller TTIPs for at omga og neutralisere national
sociallovgivning, som de er imod; at redde og give subsidier til private banker til
en vaerdi mange gange bruttonationalproduktet; at definere firmaer som juridiske
personer for at gore det muligt for at pavirke valgkampe; osv. Neoliberale intel-
lektuelle tekster virker om noget endnu mere skreemmende, nar det handler om
staten. I den forestillede forfatning i Hayeks Law, Legislation and Liberty forslar han,
at politikerne far mere magt: Hayek forestiller sig et overhus i parlamentet, hvor
kun mand med substantiel ejendom har ret til at stemme og modtage valg, hvor
politiske partier ikke er tilladt, og hvor medlemmerne vealges for en heftig 15-arig
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periode (Hayek, 1979, bind 3, kap. 17).* Dette illustrerer den bredere neoliberale
tilbejelighed til at vaere meget varsomme overfor demokratiet og derfor ga ind for
at modvirke folkelig deltagelse ved at koncentrere politisk magt pa feerre haender.
James Buchanan foreslar noget lignende. Dette er sa langt fra libertarianisme, man
kan komme, nar vi ser bort fra direkte diktatur.

Sé her er mit svar pa det forste sporgsmal: Folk tror, at betegnelsen neoliberalisme
er en forfeerdelig neologisme, fordi de neoliberale har vaeret sa gode til at deekke
deres spor, at skjule, hvad de star for, og benagte det niveau af sammenhold, som
de har opnaet i deres lange march mod legitimitet. I de tidligere ar brugte de ekspli-
cit termen “neoliberalisme,” nar de diskuterede deres nye projekt, som endnu ikke
eksisterede i praksis — selv Milton Friedman brugte det pa skrift (Mirowski & Ple-
hwe, 2009, s. 427)! Men da deres projekt tog form, og de efterfolgende begyndte at
omskabe bade staten og markedet efter deres forestillinger, afsvaergede de pludselig
begrebet. Engang i de sene halvtredsere, inspireret af Hayek, begyndte de i stedet at
kalde sig ’klassisk liberale! Men dette forseg pa rebranding var den rene parodi. Ef-
terhanden som MPS satte sig for at genteenke det ene omrade af menneskelivet efter
det andet, stred de resulterende doktriner saledes mod den klassiske liberalisme pa
det ene omrade efter det andet. Det er derfor verdifuldt at insistere pa vigtigheden
af de elementer, der udger “neo” i neoliberalismen.

Kort sagt forestillede den klassiske liberalisme sig en natveagterstat, der skulle
saette graenser for markedets naturlige veekst, som en hyrde der passer sin flok. Mar-
keder blev fodt, ikke skabt. Principperne for god regeringsforelse og frihed blev
bestemt af menneskets naturlige rettigheder eller maske ved en fornuftig tilfgjelse
til traditionen. Folk matte forst opdrages til at finde dem selv for at kunne agere som
legitime borgere i et liberalt samfund. Samfundet skulle beskyttes fra markedets
omveltninger af noget, der minder om John Stuart Mills ‘skades-princip. Kort sagt:
Min neeves frihed er begranset af dit ansigts frihed. De neoliberale var helt uenige
og sagde det lige ud.

I stedet for at beskytte samfundet mod de utilsigtede konsekvenser af markeds-
mekanismen, som den demokratiske liberalisme sigtede mod, forsegte den neoli-
berale doktrin i stedet aktivt at demontere de aspekter ved samfundet, som maske
ville modsta gkonomiens pastdede uimodstaelige logik og omskabe dem i marke-
dets billede. For de neoliberale er frihed og markedet identiske. Deres kampréb lod,
at grundlaget for frihed skulle flyttes fra naturretten eller traditionen til en helt ny
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teori om, hvad markedet var eller skulle veere. De kunne ikke acceptere individets
naturlige rettigheder, fordi de forsegte at opdrage masserne til at blive den form
for agenter, som ville have storst chance for succes pa markedet. Markedet var ikke
leengere det, der gav dig, hvad du enskede; du var nedt til at overgive dig til, hvad
markedet onskede. Alle omrader af livet kunne konfigureres, sa de opforte sig mere
markedsagtigt. Gary Becker, et medlem af MPS, foreslog eksempelvis en markeds-
baseret tilgang for at sikre et socialt optimalt niveau af kriminalitet, ligesom han
lancerede en revolutionar udvidelse af nyttebaserede beregninger til at omfatte
langt mere end ekonomien og blandt andet inkludere nytte forbundet med bern,
prestige eller agtelse, sundhed, altruisme, misundelse, og fornejelsen af sanserne.
Becker foreslog sagar en gkonomisk model for ‘dating-markedet:” En konsekvens
af dette er en antagelse om, at polygami for succesfulde, velhavende mand kan ret-
teerdiggores politisk. Klassisk liberale som John Stuart Mill eller Michael Oakeshott
ville vende sig i deres grav.

Sé det er ikke overraskende, at udeforstaende er fortumlede og forvirrede! De
neoliberale revolutionere forsegte med foragt for traditionen at fremtrylle en falsk
tradition for at maskere deres sande hensigter. De gjorde dette, mens de eksplicit
afviste betegnelsen "konservativ. Jeg vil komme til, hvorfor disse formodede liberale
har brug for at maskere deres illiberale intentioner om lidt. Men jeg vil slutte dette
afsnit med endnu en grund til, at historikere har en tendens til at tro, at det er en fejl
at antage, at der findes en effektiv, intellektuel formation kaldet neoliberalismen.

Hvis du ser pa idéhistorisk forskning i dag, finder man to muligheder: Enten
tette, detaljerede biografier af en anerkendt taenkers tankeprocesser eller store kos-
miske synteser om intellektuelle tendenser, styret af kontingens og tilfeeldighed,
hvor den resulterende historie blot fremstér som den ene forbandede ting efter den
anden. Selvom man nogle gange ser brave forseg pa at skrive en gruppebiografi,
dvs. noget som er andet og mere end en samling biografiske skitser, bliver der of-
test gjort kort proces med sddanne forseg. Den forestilling, at ideer, og iser poli-
tiske ideer, er skabt via det bevidste arbejde af et tankekollektiv, der streekker sig
over generationer, domineret af kritik og rekonstruktion, fine-tuning og udvikling
af doktriner, og hvor den sociale interaktion handler om at indskraenke forseg pa
overdreven originalitet eller frugteslose omveje, mens fokus bevares pa implemen-
tering og gennemforlighed, er noget, som moderne historikere hénligt afskriver
som konspirationsteori. Det er her, vi star i dag, efter alle disse generationer: Det, at
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forsta menneskelig viden som et produkt af bevidst feelles aktivitet, bliver afvist som
naragtigt, ufornuftigt og drevet af vrangforestillinger.

I vore dage bliver idéhistorie sjaldent bekrevet som resultatet af bevidste overve-
jelser hos en dedikeret kadre, som maéske er personligt uenige i mange specifikke,
doktrinzre enkeltpunkter. Der er méske ikke noget bedre bevis pa, at neoliberale
forestillinger har pavirket tankeprocesserne hos selv de, der aldrig i livet ville be-
skrive sig som tilheengere af neoliberalisme. De dage er for laengst forbi, hvis de
nogensinde har eksisteret, hvor det ensomme geni skaber kunstfeerdige tankestruk-
turer i sit eget hoved, mens han sidder i sit ensomme kvistverelse. Innovation i
videnskaberne og humaniora er i dag sterkt stiliseret og rutinepreeget, hvis ikke
direkte forudbestemt. Tankeprocesser og deres udtryk er i den moderne verden
effektivt fordelt og meget organiseret. Virkelig originalitet er yderst sjeeldent — iseer
politisk teenkning er praeget af staerkt repetitive elementer. Dette er en af grundene
til, at jeg insisterer pa at bruge en kategori fra videnskabshistorien, nemlig ‘tanke-
kollektiv. Dette peger pa, at godkendte medlemmer opfordres til nyteenkning og
forbedringer i det smd, men at overdreven doktrinzrt keetteri resulterer i udeluk-
kelse fra deltagelse. Derudover indikerer det, at de centrale dogmer ikke er kodi-
ficeret eller dikteret af en enkelt profet. Der er ingen, der kommer ned fra bjerget
med de hellige tavler. Det minder i dette aspekt ikke om religion. Man kan ikke
fd en udtemmende forstaelse af neoliberalismen ved at laese Hayek eller Milton
Friedman for den sags skyld. Det neoliberale tankekollektiv var aldrig provinsielt
og snaeversynet; det var transnationalt fra begyndelsen. Der er ingen titler der hed-
der Neoliberalisme for Dummies pa Amazon. Dette er en karakteristisk fejl for dem,
der naermer sig en undersegelse af neoliberalismen fra venstreflpjen: De finder
doktrinen sa frastodende og forskruet, at de ensker at fa deres leesning overstaet sa
hurtigt og smertefrit som muligt. Man vil aldrig komme til at forstd det neoliberale
tankekollektiv pa den made. Mens vi kan finde dets oprindelse i 1947, har det
gennemgaet en stor udvikling siden da, og det vedbliver at vaere et mangefacetteret
Gorgon-feenomen den dag i dag.

NEOLIBERALE SPORINGSAPPARATER

Der er mange mennesker, der, nar de herer den beskrivelse, jeg lige har givet af det
neoliberale tankekollektiv, gjeblikkeligt bliver bekymrede for, om de ideer, der til-
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skrives det, er sa forskelligartede og maske endda modstridende, at der ikke findes
nogen god made at afgore, hvorvidt en idé ikke er neoliberal. Eller sagt pa en anden
made: Hvordan kan du afgere om en person er rigtig neoliberal? Kategorien ville
veere ubrugelig, hvis den blev udvidet udover enhver form for skelnen - s ville
neoliberalisme ikke vaere andet end et skeaeldsord. Og vi kan ikke regne med, at de
neoliberale identificerer sig selv. Det naegter de at gore.

Heldigvis kan historien her lgse vores epistemiske problemer. Deres egne tekster,
kombineret med gravearbejde i arkiverne, afslorer, at omdrejningspunktet i den for-
ste organisering af det neoliberale tankekollektiv var Mont Pelerin Society (MPS),
der forste gang medtes i Schweiz i 1947. Som man maske kunne forvente, startede
det i det sma - kun 39 deltagere — men der var ikke tale om en simpel overforelse af
amerikanske politiske ideer. MPS voksede senere s& hurtigt, at medlemstallet blev
begrenset ved 500, hvor det stadig star i dag. Hayek spillede en uundveerlig rolle
i den tidlige fase, hvilket er en af grundene til, at han tiltraekker broderparten af
opmarksomheden fra historikere. I de forste to artier var det Hayek alene, der be-
sluttede, hvem der kunne blive inviteret til at deltage i den relativt lukkede diskus-
sionscirkel. Efter 1960%erne var man nedt til at blive kontaktet af to medlemmer og
bedt om at deltage efter at have undergaet en godkendelsesprocedure. Ingen fik lov
at komme uindbudet til festen.

Formalet med MPS var at skabe et serligt rum, hvor politisk ligesindede kunne
samles for at diskutere konturerne af en fremtidig bevaegelse, der adskilte sig fra
den klassiske liberalisme, uden at blive latterliggjort for deres ofte utopiske forslag,
men ogsd for at undga et femte-kolonne-omdemme, som kunne blive resultatet af
den teette tilknytning til magtfulde, men tvivlsomme interesser i efterkrigstiden, in-
klusiv nogle af de rigmeend der blev inviteret til at deltage. Selv navnet pé organisa-
tionen blev valgt for at fremstd relativt harmlost, uden at afslore noget af indholdet
for udenforstdende (Hartwell, 1995, s. 44). Mange medlemmer havde akademiske
stillinger indenfor en reekke akademiske discipliner, men dette var ikke en forud-
seetning for MPS-medlemskab. MPS blev saledes udvidet til ogsa at omfatte forskel-
lige magtfulde kapitalister og ikke kun intellektuelle.

Historien om det neoliberale tankekollektiv fra 1947 til nutiden er historien om
en udbygning af kapaciteten til bade vidensproduktion og politisk handling indtil
artusindskiftet. Neoliberale som Hayek hanede ganske vist universiteterne, men de
forstod behovet for at have et fa en fod inden for pa et par af dem i det mindste. Det
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teelles medlemskab i MPS og tilhersforholdet til disse institutter er en anden méde,
hvorpa vi kan spore de neoliberale. Man kan saledes anskue de specifikke universi-
tetsinstitutter, hvor de neoliberale kom til at dominere for 1980 (pkonomiinstituttet
pé University of Chicago, London School of Economics, L'Institut Universitaire des
Hautes Etudes Internationales i Geneve, St. Andrews i Skotland, Freiburg, Virginia-
skolen, George Mason University), som det nzeste, ydre lag af den neoliberale infra-
struktur, et fremvoksende ansigt udadtil for tankekollektivet — selv om de implice-
rede sjeeldent offentligt anerkendte deres forbindelser til MPS.

Et tredje lag af infrastruktur blev skabt i form af seerlige stiftelser for uddannelse
i og fremme af neoliberale ideer. I sin vorden omfattede det enheder som bl.a. Vol-
ker Fund, Earhart Foundation, Relm Foundation, Lilly Endowment, John M. Olin
Foundation, Bradley Foundation og Foundation for Economic Education. Coors og
Koch-familiens familiefonde var centrale aktorer i USA. The Intercollegiate Society
of Individualists (ISI) fungerede som et rekrutteringscenter for unge talenter, der
skulle opdages og uddannes til bevaegelsen i USA. Andre lande havde lignende
‘peedagogiske’ stiftelser. Disse institutioner blev ofte oprettet som filantropiske el-
ler velgorende fonde, om ikke andet sa for at give skattemeessige fordele og und-
vige anklager om politiske agendaer. Nogle af disse stiftelser var andet og mere end
pengetanke for de troende. De udferte ogsa essentielle organisatoriske aktiviteter:
Eksempelvis vedligeholdte Volker Fund en omfattende ’vejviser’ over tilknyttede
neoliberale intellektuelle, en liste der var vokset til 1.841 navne i 1956.

Det femte lag af kollektivet bestod af taenketanke’ med generelle formal (Institute
for Economic Affairs, American Enterprise Institute, Schweizerisches Institut fiir
Auslandforschung, Hoover Institution ved Stanford) og satellitorganisationer sa-
som the Federalist Society, der husede neoliberale. Medlemmer af MPS var placeret
centralt i forbindelsesleddet mellem disse organisationer. For eksempel hjalp MPS-
medlemmet Edward Feulner, der blev rekrutteret til ISI, mens han gik pa universi-
tetet, med at stifte Federalist Society, og han blev senere leder af Heritage Founda-
tion — den vigtigste neoliberale teenketank i det sene 20. arhundredes USA - mens
han sergede for at stille en reekke platforme til radighed for at promovere Hayek
og Friedman (Edwards, 2013). De intellektuelle og sociale overlap mellem deres
medlemskab og bestyrelser bekreafter eksistensen af et neoliberalt tankekollektiv.

En rakke historikere har bemaerket, hvordan centrale MPS medlemmer bidrog
til at forme bygningen af teenketanksinfrastrukturen. Iseer er grundlaeggelsen af In-
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stitute of Economic Affairs (IEA) velbeskrevet, mest pa grund af dens kritiske rolle
i Thatchers Storbritannien. I hovedtraek kan dens oprindelse spores tilbage til rad-
givning givet af Hayek til Antony Fisher, en forretningsmand, der havde laest og var
blevet imponeret af Readers Digest-versionen af Hayeks Vejen til Treeldom. Fisher
opsegte Hayek, bad om hans rdd om, hvad han skulle gore for at fremme sagen, og
Hayek radede ham til at starte en politisk teenketank i stedet for at ga ind i politik.
Dette var Fisher i stand til at gore - med stotte fra sit indbringende selskab Buxted
Chickens, den forste af de britiske burhene-virksomheder. Selv venner af IEA ma
indromme, at den frihed, som de neoliberale ned i Storbritannien, havde lidt for
meget at gore med indespaerringen af hons (Cockett, 1994; Shearmur, 2014). Det
havde til gengaeld neesten intet at gore med de tilfeeldige inklinationer hos en raekke
rigmeend, der handlede pa egen hénd.

En serlig form for nyteenkning fra det neoliberale tankekollektiv var planen om
at underleegge markedstenkningen en standardiseret arbejdsdeling. For at facili-
tere masseproduktionen af neoliberale forslag pa et transnationalt niveau, har de
neoliberale skabt en ‘'moder-taenketank’ for at sprede deres fro pé tvers af kloden.
Atlas Economic Research Foundation blev grundlagt i 1981 af den selvsamme An-
tony Fisher for at hjelpe andre MPS-relaterede grupper med at skabe neoliberale
teenketanke i deres geografiske lokalomréader. Pa den nyeste liste er der opfort 495
tilknyttede teenketanke i 96 lande. Interessant nok har de fleste amerikanere veeret
uvidende om denne udvikling, mens politisk aktive intellektuelle i andre lande har
veeret langt hurtigere til at forsta, at der var noget vigtigt i geere. Det var derfor
forfattere fra periferien, iser fra Latinamerika og den frankofone verden, som pa
andre sprog end engelsk begyndte at bruge begrebet 'neoliberalisme’ tidligere og
med storre frekvens.

De neoliberale selv har selvfolgelig ikke skrevet en god historie om udbygningen
af det neoliberale tankekollektivs intellektuelle og politiske kapaciteter, selvom der
her og der findes afslorende beretninger om specifikke skikkelser eller festskrifter
for serlige teenketanke.” Den individualistiske tendens har ogsa inficeret disse me-
moirer fra medlemmer af NTK, eftersom det at treede tilbage og vise forbindelser-
nes teethed ville minde om, ja, en konspiration. Men der er ogsa en anden vesentlig
grund til, at teenketankenes medlemmer aldrig vil skrive historien om det neolibe-
rale tankekollektiv. Det er velkendt blandt disse teenketanksansatte og historikere,
der beskaftiger sig med hojreflojen, at det nye hgjres fremkomst involverede en
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ignorering eller undertrykkelse af de klare forskelle, som eksisterede mellem for-
skellige politiske fraktioner, der normalt ikke ville have noget som helst med hinan-
den at gore: De kulturkonservative, Russel Kirk-inspirerede paleeokonservative, de
krigsgale neokonservative, det evangeliske hgjre, libertarianerne, de hvide racister
og en hel raekke andre.® Eftersom en stor del af denne *fusionisme’ blev promoveret
direkte af de centrale teenketanke fra starten af 1970%rne, var de teenketanksansatte
nedt til at lade vaere med at vaere meget praecise angaende, hvordan dele af deres
beveegelse, og i seerdeleshed de neoliberale, havde kaempet for doktriner, der stod i
modsatning til andre dele af bevaegelsen. Hvad vaerre var: De mere stilede neolibe-
rale, der plejede at gnubbe skuldre med de rige, havde tendens til at betragte deres
medrejsende som rodede, lurvede og dermed uegnede ledsagere. Derfor handlede
det nye hgjres taktiske succes om at forhindre, at insidere skrev meget detaljerede
beskrivelser af det neoliberale tankekollektiv.

Sa hvordan kan man afgere, om en person er neoliberal? Forst: Hvis de var ak-
tive i artierne fra 1950erne til 1990erne, ma man benytte Mont Pelerin Societys
medlemslister som en hurtig lakmuspreve. Som et hemmeligt samfund ger MPS
selvfolgelig ikke sine medlemslister frit tilgeengelige for offentligheden, men de har
interne medlemslister, og historikere er for nyligt begyndt at indsamle dem.” Men
selv dette kan ikke tjene som en konsekvent palidelig detektor, nar vi neermer os nu-
tiden, om ikke andet fordi det moderne MPS har mistet nogle af sine intellektuelle
praetentioner, og fordi dets medlemsliste er blevet udvandet af milliardzerer og poli-
tiske figurer, der er pa jagt efter en letkobt validering af deres, efter egen vurdering,
upaklagelige politiske smag. Den naeste ting, man kan gore, er at fa adgang til listen
over neoliberale teenketanke pa Atlas’ hjemmeside og derefter afgore, hvorvidt den
pageeldende person har et dokumenteret tilhorsforhold til nogle af disse.

Tag eksempelvis britiske Matt Ridley, som ved forste ojekast ikke er et oplagt
eksempel. Han ligner efter forste indtryk blot en populervidenskabelig forfatter
af beger om evolution og darwinisme med en social darwinistiske drejning. Men
han har mange hatte pa (noget han ikke indremmer i sit journalistiske virke). Han
var engang journalist pa Daily Telegraph, men nepotisme reddede ham fra rende-
stenspressen, da hans far havde veret formand for Northern Rock for ham: Han
havde selv en bekvemmelig stilling som formand, da banken gik rabundus tidligt
i den seneste krise og havde brug for massiv statsstotte. Men i stedet for at mede
konsekvenserne af dette, sidder han nu komfortabelt i det britiske overhus som
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konservativ peer. Han har udgivet adskillige angreb pa miljebevegelsen, veret re-
dakter af The Economist, og har, trommehvirvel, veeret videnskabelig medarbejder
ved Institute for Economic Affairs. Den neoliberale teenketank Manhattan Institute
tildelte ham Hayek-prisen i 2011. Dommen: Et velanskrevet medlem af det neoli-
berale tankekollektiv.®

Mit publikum begynder maske at fa den opfattelse, at medlemskab af NTK hand-
ler om at vaere med i de rette klubber, lidt som det britiske klassesystem. Dette
ville dog veere uheldigt, da mange ars tilpasning af deres budskab har reduceret det
neoliberale program til et diskret st af en rackke genkendelige enkeltpunkter. NTK
bliver forst og fremmest holdt sammen af troskab mod et sat af kerneideer. Den in-
stitutionelle struktur handler mest om at serge for, at disse ideer kan overfores til en
raekke specifikke politiske situationer og kan viderefores til den neeste generation.
For diskussionens skyld parafraserer jeg dem her i en ekstremt forkortet form uden
at ga i detaljer med nogle af enkeltpunkterne. Det intellektuelle indhold i neolibe-
ralismen er noget, der kalder pa en fortsat diskussion, men dette kan forst ske, nar
kritiske historikere indser, at de ikke leengere skal basere deres opfattelser pa en
enkelt forfatters isolerede skriverier. Der findes ikke noget belejligligt snydeark, der
beskriver, hvad det moderne neoliberale tankekollektiv faktisk mener:

(1) ’Frie’ markeder opstar ikke naturligt. De md skabes aktivt gennem politisk
organisering. (2) 'Markedet’ er en informationsprocessor, og den mest effektive,
man kan taenke sig — langt mere effektiv end en regering eller et enkeltindivid kan
veere. (3) Markedssamfundet er derfor, og ber vare, menneskets naturlige tilstand.
(4) Det politiske mal for neoliberale er ikke at odelaegge staten, men at overtage
kontrollen over den og omdefinere dens struktur og funktion med henblik pa at
skabe og vedligeholde en markedsvenlig kultur. (5) Der er ingen modsztning mel-
lem det offentlige/det politiske/samfundsborgeren og det private/markedet/entre-
prengren/forbrugeren — fordi sidstneevnte vil og ber overskygge forstnaevnte. (6)
Den vigtigste dyd - vigtigere end retfaerdighed eller noget andet - er frihed, define-
ret negativt som ’frihed til at veelge, og vigtigst, som frihed for virksomheder til at
handle, som de vil. (7) Kapital har en naturlig ret til at flyde frit pa tveers af natio-
nale greenser - arbejdskraft nyder derimod ikke samme rettighed. (8) Ulighed - i
ressourcer, indkomst, formue og endda politiske rettigheder — er en god ting: Det
skaber produktivitet, fordi folk misunder de rige og efterligner dem; mennesker,
som klager over ulighed, er enten darlige tabere eller gamle bagstraebere, som ma
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leere, hvordan tingene fungerer i dag. (9) Virksomheder kan pr. definition ikke gore
noget forkert. (10) Markedet, skabt og manipuleret af neoliberale eksperter, kan
altid frembringe losninger pa problemer, der tilsyneladende er fordrsaget af marke-
det i forste omgang: Der er altid en app der kan ordne det. (11) Der er ingen forskel
mellem er og ber: ’Frie’ markeder bor vare (normativt) og er (positivt) det mest
effektive gkonomiske system, og den bedste méade at fore politik pa, og den mest
empirisk sande beskrivelse af menneskelig adfeerd, og den mest etiske og moralske
made at leve pa - hvilket til gengeeld forklarer og begrunder, hvorfor deres versio-
ner af "frie” markeder bor vere og, efterhanden som neoliberale far mere og mere
magt, i stigende grad er universelle.

En af de bedste korte definitioner af neoliberalismen, jeg er stedt pd, er derfor
William Davies, der definerer neoliberalisme som afhengigheden af den steerke
stat i bestraebelsen pé at demontere det politiske via gkonomien (Davies, 2014, s. 4).
Hvis dette lyder som et oxymoron, sa er det méske kernen i projektet. Som Margaret
Thatcher angiveligt har sagt: "@konomi er metoden, men malet er at @endre sjaelen”

Oversat af Rune Moller Stahl.
© Philip Mirowski og Slagmark

NOTER

1 Dette er en forkortet overseettelse af et working paper, der péa engelsk beerer titlen “The Political
Movement that Dared not Speak Its own Name: The Neoliberal Thought Collective Under Era-
sure,” som er blevet bragt pa Institute for New Economic Thinkings hjemmeside. Paperet har
affedt et symposium med en raekke modsvar og en replik fra Mirowski. Det hele er at finde pa
https://www.ineteconomics.org/ideas-papers/collections/a-symposium-on-neoliberalism.

2 Jeg bliver fortsat chokeret over at finde ud af, at infrastrukturen bag det neoliberale tankekol-
lektiv altid viser sig at vaere mere udviklet, end jeg kunne forestille mig i mine paranoide fanta-
sier. Ikke bare er Free to Choose tilgeengelig fra det allestedsneerveerende youtube: Der er ogsa
en dedikeret hjemmeside med leengere uklippede bénd fra serien : http://www.freetochoose.
tv/ideachannel.php?series=mfs. Det inkluderer ogsé andre neoliberale figurer. Historien om

Friedmans TV-serie som en reaktion pa Galbraiths Age of Uncertainty er fortalt i Burgin, 2012.
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3 Se Van Horn & Mirowski (2009).

4 Isamme bind (s. 132-133) foreslar han noget, der minder om EU, for at skabe en overnational
magt til at stoppe anti-markedspolitik pa nationalt niveau, men ogsa (!) for at overfore ressour-
cer fra fattige regioner til de rigere regioner.

5 Nogle nyttige studier belyser folk, der ikke er seerligt fremtreedende i idéhistorien, sisom Ed
Feulner (Edwards, 2013), Koch-bredrene (Schulman, 2014), Ayn Rand (Burns, 2009), Leonard
Reed og Jasper Crane (Phillips-Fein, 2009); andre hyldester til teenketanke omfatter Dyble
(2008) og Blundell (2005).

6 Den klassiske udleegning af dette kan findes i Nash (2006).

7 En liste over medlemmer af MPS 12010 er blevet samlet og gjort tilgeengelig pa http://www.des-
mogblog.com/sites/beta.desmogblog.com/files/Mont%20Pelerin%20Society%20Directory%20
2010.pdf

8 Se George Monbiots diskussion pa http://www.theguardian.com/environment/georgemon-
biot/2014/jul/24/price-nature-neoliberal-capital-road-ruin og hans indleeg pa netsiden Power-

base: http://powerbase.info/index.php/Matt_Ridley
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