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Den tysk-amerikanske filosof Hannah Arendts Om Revolution kan laeses pa
dansk. Bogen er oversat af Joachim Wrang for Klim og er den seneste i en
raekke af Arendtoversettelser i lobet af de sidste ti ar, som teeller Menneskets
Vilkar (2005), Eichman i Jerusalem (2008) og diverse mindre tekster i
udgivelsen Eksistens og religion (2010).

Bogen udkom oprindeligt i 1963, altsd midt i en tid, hvor vestlige stater
kempede mod lgsrivelsesbevaegelser i kolonierne og hvor den politiske
radikalisme ulmede i Europa og USA. Revolutionstemaet var altsa i den
grad relevant, da Arendt skrev teksten og det kan nok nappe havdes at veere
mindre vigtigt nu, hvis vi tager de seneste ars begivenheder i Mellemgsten og
det sydlige og centrale Europa i betragtning.

Som Mikkel Thorup papeger sidst i sit efterskrift, er Om Revolution
ikke blevet leest serigst af revolutionshistorikerne, men er i stedet blevet
behandlet som et bidrag til den politiske teori. Det er for sa vidt forstieligt
nok, for Arendts erklerede mél med bogen er "at forsta, hvad en revolution
egentlig er - revolutionens generelle konsekvenser for mennesket som et
politisk vaesen, dens politiske betydning for den verden vi lever i, dens rolle i
moderne historie.”

Bogen har altsd hegje ambitioner og giver samtidig ikke meget for traditionelle
skel mellem discipliner. Visse steder skriver Arendt idéhistorisk om den
revolutionzre traditions ophav. Andre steder skriver hun som en historiker
eller sociolog, som gnsker at forsta materielle og kulturelle forskelle mellem
den amerikanske og den franske revolution. Grundlaeggende er det dog
tydeligt, at her er tale om en filosof, der vil beskrive den méde, fundamentale
menneskelige udtryk som sprog, handling og engagement kommer til syne i
vores felles verden, nar revolutionaere situationer indtraeffer.



ANMELDELSER

Derfor er det heller ikke overraskende, at Arendt starter i det filosofiske
hjorne, nemlig med erkleringen om, at “revolutioner er de eneste
politiske begivenheder, der direkte og uafvendeligt konfronterer os med
begyndelsesproblemet”, fordi de er “uleseligt forbundet til den opfattelse, at
historiens gang begynder forfra”.

Evnen til at seette nye handlingsforleb igang er for Arendt udgangspunktet for
forstaelsen af mennesket som et politisk veesen. Det er denne evne der er i spil,
nar en ny samfundsorden grundleegges. Det er ogsa i lyset af muligheden for
nye begyndelser at vi ma forsta det tilsyneladende paradoks, der opstér, nar
en ny forfatnings lovkraft kan fungere uden rod i den forudgaende juridisk
orden. Netop derfor er revolutionen vigtig, for den konfronterer os med en af
den politiske teoris grundleeggende udfordringer: Forholdet mellem en stabil
politisk orden, og sa den voldsomme handling, som skabte den.

For at finde ud af hvad begrebet “revolution” henviser til idag, sporer Arendt
den udvikling, som gér forud for den moderne brug af ordet. Hun papeger,
at Copernicus brugte det til at beskrive himmellegemernes cirkulere baner
og at denne betydning folger ordet ind i det politiske vokabular. Udtrykket
“revolution” bliver saledes forste gang politisk, da det engelske monarki
genindfortes efter borgerkrigen. Her bruges det til at beskrive et voldsomt
politisk udsving og en efterfolgende tilbagevenden til en normaltilstand.
Efterhanden beveeger ordet sig dog vaek fra sin oprindelige betydning, og
under revolutionen i Frankrig i 1789 ses for forste gang en brug, som vi kan
genkende idag. Nu henviser ordet nemlig til den voldsomme omveltning,
som adlyder sin egen lov og er komplet uoverskuelig for de mennesker, der
deltager i den.

Forst her bliver revolutionen som feenomen og begreb til et filosofisk problem
for Arendt. For nu far den et historiefilosofisk isleet, som hun ikke kan
udstd. Tanken om en revolutionezer omveltning bliver efter 1789 til en idé
om et samfunds retningsskift, udlest med en sadan kraft, at selv de ledende
revolutionare ikke kan leegge en fast kurs gennem begivenhederne. I stedet for
at vaere enkeltgruppers opstande mod statsmagten, bliver revolutionerne nu
tenkt som en manifestation af historiens indre nedvendige og usynlige logik.
Revolutionen udtrykker altsd nu en struktur, som traeder bag om ryggen pa
den enkelte, men som bestemmer staters skeebner.
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Det er et vigtigt anliggende for Arendt at redde revolutionsbegrebet fra denne
type historiefilosofi, som hun beskylder for at bega en simpel fejlslutning:
Forvekslingen af akterens og tilskuerens perspektiv. Herved mister man
blikket for at politiske handlinger altid er dbne og omskiftelige, inden de
er overstdende. I stedet for at forstd menneskelige handlinger ud fra deres
endelige resultater, som forst kommer til syne for os som historie, vil Arendt
bygge sin politiske teori pa antagelsen om at menneskenes mulighed for at
handle aldrig er udtemt: Selv historiske processers nedvendighed kan ikke
staekke menneskenes evne til i faellesskab at eendre samfundenes forlgb.
Arendt udfolder sin kritik af den totaliserende form for historieteenking
gennem en underspgelse af forskellene pa revolutionerne i Frankrig og de
engelske kolonier i Nordamerika. Udgangspunktet er spergsmalet om, hvorfor
revolutionen i Frankrig endte i terror, mens der i kolonierne blev vedtaget en
forfatning, som stadig star ved magt.

Den mest kontroversielle del af Om Revolutions forklaring pa successen i den
ny verden, er uden tvivl hendes betoning af fraveeret af materiel ned blandt
kolonisterne. Det er afgerende for Arendt, at sulten aldrig blev et politisk
feenomen i Amerika. Nar forst kroppens biologiske ngdvendighed bliver en
politisk motivation, er det reelt umuligt at bevare fokus pa grundleggelse af
de institutioner, der kan sikre den politiske frihed. Det er i dette gjeblik, at
Arendt mener at "friheden ofres for ngdvendigheden”.

Det kan ikke undre, at Arendt var upopuler pa tressernes venstreflgj, for
idéen om at politikkens mal er folkets lykke - en forestilling som hun ser
fuldt udfoldet hos Marx - kalder hun “den politisk set mest skadelige doktrin
i den moderne tidsalder”. Netop neden og medlidenheden med de forarmede
masser ledte franskmaendene veaek fra den oprindelige politiske opgave, nemlig
udformningen af en ny forfatning og sikringen af den skrgbelige frihed, som
vokser frem i de sjeeldne politiske gjeblikke.

Her er det dog vigtigt som laeser at veere opmerksom pa, at nar Arendt skriver,
at polikkens primaere mél ikke bor vaere at folkets lykke — eller dets udfrielse
fra ned - er det ikke udtryk for en konservativ afsmag for revolutionaere
projekter. Det er simpelthen fordi "folkets lykke” for Arendt forudsetter
“folkets enhed” - og opfattelsen af folket som en enhed, med en enkelt vilje,
som trodses af enkeltindividers afvigelser, er forste skridt pd vejen mod
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terroren. Den gode politiske handling vokser ud af et spontant samarbejde
mellem mennesker, som ikke kan have en felles vilje fordi de har forskellige
perspektiver pa verden, men som alligevel kan finde sammen om at straebe
efter et feelles mal.

Her skinner Arendts antagelse om magt igennem. Magt skabes gennem
organisering og politisk handling og allermest afgerende: Deling af magten i
en forfatningssikret orden skaber mere magt og ikke mindre.

Denne opfattelse af politisk magts grundleggende karakter er grunden
til, at Arendt peger pa vigtigheden af feor-revolutionzre traditioner for
radsdemokrati og organisering af formelle organer. Denne praksis opstod af
de tidlige kolonialisters behov for at kunne udveksle lofter og lave aftaler i
opbygningen af nye samfund pa det vilde Nordamerikanske kontinent. Her
skabtes et helt afggrende fundament for de politiske organer, som opstod
under frihedskrigen mod engleenderne. Fraveeret af denne vigtige type af
eksperimenter i selvstyring i det eneveeldige Europa, betod at de revolutioneere
i Frankrig forsegte at lokalisere udgangspunktet for republikkens magt i
folkets suversene enhed, i stedet for i folkets kontinuerlige diskussion og
koordinering. Dette var deres skaebnesvangre fejl.

Selv om Arendt ofte kritiseres for at anleegge et metafysisk, og sine steder
nermest religiost, blik pa forholdet mellem politisk handling og den
menneskelige eksistens, idealiserer hun langt fra resultatet af den amerikanske
republiks grundleggelse. Faktisk papeger hun i bogens sidste kapitel, at
selvom Amerikanerne gennemforte en stor og vigtig politisk handling og
fik sikret en fungerende forfatning, forméede de ikke at lose revolutionens
allermest centrale problem, nemlig spergsmalet om, hvordan man giver den
brede befolkning adgang til den lgbende genforhandling af republikkens
grundlag. Republikken blev istedet et eliteert, administrativt foretagende for
de fi veluddannede og rige. Den spontane demokratiske deltagelse visnede
bort og kom aldrig til at udgere det fundament for institutionerne, som
Arendt mente den kunne vare blevet.

Om Revolution er et oplagt veerk at overszette, for bogen ligger i klar forleengelse
af den mere fenomenologiske Menneskets Vilkar, der som neaevnt blev oversat
allerede i 2005. Med denne nyeste oversettelse bliver de abstrakte beskrivelser
af menneskenes politiske vilkar, som findes i bogen fra 2005, gjort levende og
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konkrete i Arendts behandling af historiske forleb. Om Revolution er derfor
en vigtig bog for de garvede laesere, men kan samtidig vaere et godt sted at
starte for dem, der gerne vil skyde sig ind pa Arendts politiske teori.

Selve oversettelsen af Om Revolution har resulteret i en leesevenlig tekst,
hvilket er overraskende, nar man tager bogens teoretiske emne og hoje
ambition i betragtning. Joachim Wrang har bevaret en tet forbindelse til
originalteksten, men har alligvel formaet at gore Arendts lange saetninger
klare og lette at leese. Dette er gleedeligt for Om Revolution er ikke et af
Arendts mest leeste vaerker herhjemme og med denne gode oversattelse, kan
der forhébentligt rddes bod pé det nu.

Niels Gleesner



