147

Protesternas makt 1 Sverige — Hur
mobilisering och alliansbyggande
stoppade vattenkraftverket 1
Solvbacka strommar 1978-79

af JENNY JANSSON & KATRIN UBA

SLAGMARK #71
SIDER: 147-101

I november 1979 upphévde riksdagen ett regeringsbeslut om att bygga ett
vattenkraftverk i Sélvbacka strommar. Enligt det svenska parlamentaristiska
systemet maste regeringen ha stod i riksdagen for sin politik. Att riksdagen
ogiltigférklarar och upphidver ett beslut fattat av regeringen, s& som man
gjorde i fallet Solvbacka strommar, dr darfor ytterst anmarkningsvart.
Riksdagens agerande hade foregatts av massiva protester, organiserade av
byborna i den lilla byn Storsjo kapell i Jamtlands ldn, norra Sverige, dar
det planerade kraftverket skulle forliggas. Byborna hade alltsedan bygget
forst kom upp pa agendan 1972 protesterat bade lokalt och nationellt mot
kraftverket. Aktivisterna hade ocksd i perioder stod fran bade politiska
partier och samhéllsaktorer, men att protesterna skulle leda till ett upphavt
regeringsbeslut var ovéntat, sirskilt som det instdllda kraftverksbygget kom
att kosta svenska staten ndrmare 270 miljoner kronor i kompensation till
kraftverksbolaget.
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Det ovintade utfallet gor fallet Solvbacka strommar sérskilt intressant. Den
omfattande litteratur som finns om utfall av protestrorelser fokuserar ndstan
uteslutande pa nationella rorelsers forsok att paverka nationell politik eller
pé protester i amerikanska delstater (for oversikt, se Amenta et al., 2010;
Uba, 2009). Lokala protestrorelsers paverkan pé lokalpolitiken har daremot
inte varit fokus for protestforskningen, 4n mindre forskning finns om
lokala rorelsers paverkan pa nationell politik. En av fa studier 4&r McAdam
och Boudets (2012) studie om lokaliseringen av energi-projekt i USA som
visar att det dr littare for lokala protestrorelser att paverka lokalpolitik dn
den nationella policyprocessen. Solvbackaprotesterna visar pd motsatsen
- en lokal protestrorelse som lyckas mobilisera nationellt stod och paverka
nationell politik. Detta gor fallet intressant frdn ett teoretiskt perspektiv:
genom att analysera detta "least likely” fall och spara forklaringar till varfor
aktivisterna lyckades i Sélvbacka, kan vi bidra till diskursen om protesters
utfall nédr rorelser gar fran att péverka den lokala politiska nivan till den
nationella.

VARFOR OCH HUR LYCKAS PROTESTER?

Forskning om sociala rorelsers politiska konsekvenser har over tid blivit
ett viktigt forskningsfalt. Framforallt betonar forskningen att det dr under
vissa forhallanden som sociala rorelser kan péverka den politiska processen
(se Amenta et al.,, 2010 for genomgang) sa som fragans natur och fasen i
policyprocessen (Uba, 2009). Forskning har visat att protestrorelser har béttre
mojligheter att paverka fragor som rér mindre politikomraden an fragor av
storre politisk dignitet som t.ex. utrikespolitik (Giugni, 2004). Protester tycks
ocksa mer framgéngsrika ndr de sker tidigt i policyprocessen, t.ex. nir en
fraga kommer upp pé agendan, dn nér protester sker i ett senare skede av
policyprocessen, t.ex. ndr ett beslut ska implementeras (Sarah A. Soule och
Brayden G. King, 2006). I vart fall &r fragan en mindre politisk fraga vilket ger
aktivisterna forutsdttningar att lyckas. Men, protesterna sker ocksa mycket
sent i beslutsprocessen vilket teoretiskt gor det osannolikt att aktivisterna ska
fa gehor for sin sak.

Om vi vinder oss till betydelsen av rérelsernas egna ageranden for att fa
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ett onskat utfall visar forskning att ihdllande mobilisering, att aktivisterna
skaffar sig allierade fran flera olika grupper i civilsamhallet eller fran politiska
partier, och allmdnhetens stod for fragan ar viktiga komponenter for att en
protestrorelse ska lyckas. Thallande protester och allmanhetens stod i en fraga
kan namligen leda till markbara kostnader f6r beslutfattarna (Luders, 2010).
Da politiker antas drivas av viljan att bli omvalda, 4r protester forknippade
med vissa kostnader. Kostnader kan t.ex. vara social oro till 5ljd av protesterna
vilket kan paverka befolkningens syn pa regerande politikers kompetens att
styra landet. Politiker tvingas déarfor att gora en kostnadskalkyl: kostnader
forknippade med att gora eftergifter och ga med pa aktivisternas krav, sa
kallade concession costs, stills mot de storningskostnader férknippade med
attlata protesterna fortgd, disruption costs. Om eftergiftskostnaderna ér storre
an storningskostnaderna, t.ex. om politikerna misstanker att man kan forlora
valet eller stodet av mycket storre grupper dn den som protesterar om man gor
eftergifter for att fa slut pa protesterna, da kommer protesterna inte att lyckas
(Luders, 2010). Protesters inverkan pa folkvaldas ageranden spelar darfor i
synnerhet roll under valar.

Allianser, den tredje komponenten f6r en lyckad protestaktion kan underlitta
ihallande mobilisering och allmadnhetens stod. Allianser med politiker eller
byrakrater kan ocksa ge aktivisterna ett erkdnnande som en legitim aktor
och dédrigenom stirka protestrorelsen (Amenta et al, 2005). Allianser &r
dérfor viktiga for protestrorelser. Allianser torde vara sérskilt viktiga i fall
dar lokala rorelser forsoker paverka rikspolitiken. Om tvistefragan ror lokala
forhallanden ér allianser med nationella aktorer i manga fall en férutséttning
for ihallande mobilisering och folkligt stod; en liten lokal rorelse kommer
utan ett strategiskt alliansbyggande att fa svart att na ut pa nationell niva. Det
har ocksé visat sig vara lattare for stora, nationella sociala rorelser att bygga
allianser med olika aktorer, framforallt att bygga allianser pé nationell niva
(Stearns och Almeida, 2004). I fall dér protestaktionen handlar om en liten,
geografiskt begransad grupp, sasom i vart fall: bybor i en avfolkningsbygd i
norra Sverige, dr det mycket svarare att fa till stand allianser samtidigt som
allianser &r sdrskilt betydelsefulla.

I artikeln analyserar vi material fran lokalmedia och offentliga killor
som riksdags- och kommunprotokoll. Vi visar att alliansbyggande &r en
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synnerligen viktig komponent nir en lokal protestrorelse forsoker paverka
nationell politik, och i fallet S6lvbacka blev allianser den avgorande faktorn.

BAKGRUND TILL STRIDEN 1978-79

For att forstd handelseutvecklingen och protestaktionen 1978-79 maste vi
backa bandet till 1972. Nar den folkpartistiska regeringen fattade beslut att
lata elbolaget Trangfors bygga ett kraftverk i dlven Ljungan i fallstrackan
Solvbacka strommar i Bergs kommun, Jimtlands ldn i mars 1979 hade
beslutet redan foregatts av intensiva protester fran lokalbefolkningen.
Solvbacka strommar var den enda dterstaende outbyggda dlvstrackan i dlven
Ljungan. Det planerades och byggdes manga vattenkraftverk under 1900-talet
i Jamtland, Sélvbacka var bara ett i médngden. Kraftverken hade forstort dlvar
och vattendrag och paverkat fiskebestandet och fisketurismen. Regionen hade
dessutom under artionden upplevt avfolkning. Foresprakarna till kraftverket
understrok kraftverkets betydelse for 6kade inkomster till kommunen liksom
okad sysselsittning. Men i sjilva verket gick vinsterna fran elproduktionen
inte till kommunerna utan till kraftverksbolagen. Kraftverken skapade heller
inte langsiktig sysselsdttning da de fardiga kraftverken inte kravde arbetskraft
(Rolén and Bodén, 2000; Vedung and Brandel, 2001).

Under de forsta aren (1972-73) mobiliserades motstandet genom formella
kanaler, framférallt genom debattartiklar i media, remissvisendet och
skrivelser till berérda myndigheter. Aktivisterna, som frimst bestod av
bybor, lyckades mobilisera stdd fran experter, vilket gav miljoargumenten
mot ett bygge hog status (Ostersunds-Posten, 28.12.1974). Under denna
tidsperiod lyckades aktivisterna att fa ett ganska brett stod for sin sak och
man forhindrade ett bygge.

Men, som foljd av oljekrisen, den kluvna hallningen till kdrnkraften och
stagnerad ekonomi féreslog en statlig utredning 1974 ett kraftverk i Sélvbacka
strommar. Kraftbolaget Trangfors AB ansokte saledes 1976 om byggtillstand
och det d4r nu som protestaktionen utvecklades till en riksangelagenhet.
Kraftverksforesprakarna inramade fragan pa tva sitt: (1) de kopplade samman
kraftverket med de planerade turistanldggningarna i narliggande Ljungdalen
vilka kravde battre elforsorjning och det var endast mojligt, havdade man,
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genom det nya kraftverket; (2) bolaget Trangfors AB lovade forbittra
elledningarna i regionen vid ett kraftverksbygge (Ldnstidningen, 11.3.1977).
Bolaget visste att kommunen, som var en fattig glesbygdskommun, skulle
lockas av dyra infrastruktursatsningar. Aktivisterna a sin sida argumenterade
att fisketurismen, som var en viktig inkomstkailla i byn, skulle g& férlorad
vid ett bygge. Turismens betydelse for regionen blev saledes ett argument for
och emot ett kraftverk (Ldnstidningen, 11.3.1977; Linstidningen, 17.2.1977;
Linstidningen, 19.1.1978).

MOBILISERING OCH RADIKALISERING

1978 kom tvé svédra bakslag for aktivisterna som utloste en radikalisering och
en intensifiering av protesterna. Fram till 1978 hade Bergs kommun motsatt
sig ett kraftverk, men i december 1978 togs fragan upp till ny omréstning
i kommunfullmiktige och efter en kort (ifragasatt) utredning rostade
fullmaktige for ett kraftverk (Vedung och Brandel 2001, s. 229). Kommunens
agerande var ett kdnnbart bakslag for den grupp aktivister som hade lett
protesterna under hela 1970-talet.

Samtidigt genomgick Sverige en regeringskris hosten 1978. Den sittande
borgerliga koalitionsregeringen bestaende av Centerpartiet, Moderaterna
och Folkpartiet sprack och upplostes. Folkpartiet bildade ny regering.
Aktivisterna hade etablerat goda kontakter med koalitionsregeringen, i
synnerhet med Centerpartiet. Men de nya folkpartistiska ministrarna var inte
alls lika lyhorda for aktivisternas synpunkter. Foljaktligen fick aktivisterna
inte gehor for sina argument nér de i januari 1979 akte ned till Stockholm f6r
att uppvakta den nya energiminister Carl Tham (Ldnstidningen, 17.1.1979).
Tvirtom, en dryg manad senare, den 8 mars 1979, fattade den folkpartistiska
regeringen beslut om att lata Trangfors AB bygga kraftverket.

MOBILISERING MOT KOMMUNEN

Besvikelsen var stor och bland byborna fanns kénslan av att ha blivit forrad
av regeringen och kommunen (Ostersunds-Posten, 10.3.1979a). Ilska, oro och
kidnslan av att ha blivit sviken genomsyrade reaktionerna i Storsjo, liksom
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en bristande tilltro till det demokratiska systemet och den politiska eliten i
kommunen (Ldnstidningen, 17.3.1979b). En av aktivisterna uttryckte i media
att ”det har [kommunens] beslutet skall aldrig falla i glomska. Och Trangfors
skall veta att de definitivt inte 4r vilkomna upp hit och borja exploatera.”
Aktivisterna hade vid detlaget samlat in 14 000 namnunderskrifter mot bygget
(kommunen hade knappt 9 000 invénare) (Ostersunds-Posten, 10.3.1979a).
Bakslaget blev, i linje med vad protestforskningen visat, borjan till en
radikalisering. Aktivisterna hade inte ldngre nagot att forlora utan gjorde allt
de kunde for att forhindra kraftverket. Den nationella rorelsen Alvriddarnas
samorganisation som lag bakom ménga protester mot vattenkraftverk
runtom i Sverige, hade ocksa engagerat sig i Solvbackafragan.' Tillsammans
med den lokala gruppen aktivister borjade de agera, forst genom
skrivelser i lokalpressen (Ldnstidningen, 10.3.1979). Kritiken var hard mot
energiministern: “Utbyggnaden av Solvbacka ér ett vidrigt miljomord av
okunniga beslutsfattare. Avgd Carl Tham!”(Ostersunds-Posten, 10.3.1979b).
Flera skrivelser skickades ocksé direkt till regeringen och hér hade byborna
stod fran olika lokala organisationer s& som Folkpartiets ungdomsforbund
(1), Kristdemokraternas ungdomsférbund och Alvraddarna (CU, 1979/80:5).
Det anordnades demonstrationer i bade Ostersund (linets residentstad) och i
Storsjo. Pa ett protestmate i Storsjo, som var sa valbesokt att moteslokalen inte
riackte till, var atmosfaren sa hotfull att ingen av politikerna som rostat for
ett bygge var narvarade (Linstidningen, 17.3.1979a; Linstidningen, 19.3.1979).
Utanfor stod aktivister med skyltar med budskap sa som Vi vidjar om
hjdlp av Sveriges folk och organisationer att upphéiva regeringens beslut om
Solvbacka” och ”Vad ska vi leva av?” (Lénstidningen, 19.3.1979).

Aktivisterna vinde sig ocksa till nationella aktorer for att paverka kommunen.
De uppvaktade den nya folkpartistiske jordbruksministern och det gav
en Oppning i fragan. Jordbruksministern meddelade att om kommunen
upphdivde beslutet att tillita ett bygge frin december 1978 “kan det finnas
anledning for regeringen att ta upp fragan igen” (Ldnstidningen, 3.5.1979).
Diérmed gav ministern aktivisterna goda skal till att inrikta sina protester mot
kommunfullmiaktige i Berg. Enligt forskning borde kommunpolitiker vara
mer lyhorda for protester eftersom det har visat sig vara littare att péverka
valresultatet i kommunalval an i nationella val (Stearns and Almeida, 2004),
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men kommunfullmiktige gav inte med sig och aktivisterna omformulerade
da sin strategi for att paverka kommunen.

I april anmildes kommunfullmiktigebeslutet till justititcombudsmannen som
foretrader enskildas rattigheter gentemot staten. I anmalan hiavdade man att
det satt ett antal ledamoéter i fullméiktige som hade poster i det kommunala
elbolaget, ett bolag som skulle, om kraftverket byggdes, gagnas av de nya
elledningarna som Tréngfors AB skulle bekosta. Man kom séledes med
korruptionsanklagelser mot kommunen. Denna upptrappning av konflikten
lamnades inte obesvarad. Kommunstyrelsens ordférande uttalade i media att
“kommunen inte kan garantera elforsorjningen till byn» utan kraftverket,
vilket uppfattades som ett hot av byborna (Ldnstidningen, 19.4.1979).
Kommunens respons dr anmérkningsvérd eftersom en kommun enligt lag
inte kan stinga av strémmen till en by. Men det illustrerar vil den spainda
stimningen i kommunen.

Det sig onekligen morkt ut for aktivisterna varvintern 1979 men
konflikten tog en ovéintad vindning. Centerpartiet som efter den spruckna
koalitionsregeringen tillhérde oppositionen, stillde sig nu pd aktivisternas
sida och motionerade om att stoppa kraftverksprojektet. Motionen var
undertecknad av partiledaren och tidigare statsministern Torbjérn Filldin
(Lanstidningen, 6.10.1979; Motion, 1978/79:2406). Vi aterkommer till
orsakerna bakom denna motion, det racker att notera att motionen foljdes av
en fyrapartimotion undertecknad av enskilda ledamoter fran Centerpartiet,
Socialdemokraterna, Moderaterna och Vinsterpartiet med samma budskap.
Detta satte press pa kommunpolitikerna i Berg fran tva hall, dels "underifran”
genom protesterna fran byborna, dels “uppifrdn” fran den nationella
partipolitiken. Kommunen var centerstyrd och det var kommunens
centerpartister som rdstat for ett bygge i december 1978. Dessa stod nu i
opposition till sitt eget partis nationella linje.

Den prekirasituationen pressadekommunpolitikernaattaterigen taupp fragan
till behandling i kommunfullméktige och vid det hir laget hade Solvbacka
blivit en riksnyhet. Sveriges television (SVT) hade ndmligen spelat in ett tv-
program om Solvbackakraftverket vilket vickt intresse for fragan i Sverige. Pa
grund av det beslutade SVT att direktsinda kommunfullméiktigemétet den
28 maj 1979 dé drendet skulle behandlas pa nytt (Ldnstidningen, 23.5.1979).
SVT:s bevakning satte ytterligare press pa kommunpolitikerna.
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Kraftverksmotstandarna utnyttjade situationen och protesterade utanfor
moteslokalen, ddrmed blev det starka motstindet mot bygget tydligt
for alla tv-tittare. Stimningen pa motet blev hitsk: de centerpartistiska
kommunpolitikerna hade svért att argumentera eftersom deras eget parti pa
nationell nivé ville forbjuda kraftverket. Argumentet att Solvbackakraftverket
skulle kunna ersitta kdrnkraften motte hard kritik — kraftverket skulle
bli sa litet att det inte pa nagra vis skulle kunna ses som en erséttning for
kdrnkraften. Allt detta paverkade kommunfullméktige som efter debatten
upphivde sitt eget tidigare beslut och védjade till regeringen att riva upp hela
beslutet om att bygga kraftverket (Ldnstidningen, 28.5.1979; Lénstidningen,
29.5.1979; Vedung och Brandel, 2001, s. 229).

MOBILISERING NATIONELLT MOT KRAFTBOLAGET

Nu lag frégan hos regeringen som hade makten att stoppa kraftverket. Men,
det blev ingen seger for aktivisterna trots att kommunen hade blivit deras
allierade. 1979 var valar i Sverige. Aterigen segrade de borgerliga partierna och
en ny koalitionsregering bildades, bestaende av Centerpartiet, Moderaterna
och Folkpartiet, aterigen med Torbjorn Falldin som statsminister. Eftersom
Falldin och Centern gatt i braschen for att stoppa kraftverket under véren 1979
hade aktivisterna vissa forhoppningar om att fa stod fran den nya regeringen.
Istdllet holl regeringen fast vid beslutet att bygga kraftverket. Den nya
regeringen hivdade att staten skulle bli tvingad att ekonomiskt kompensera
Trangfors AB om kraftverket stoppades (CU 1979/80:5). Med andra ord hade
eftergiftskostnaderna hade nu blivit for stora i jamforelse med de kostnader
som protesterna orsakade. Besvikelsen var stor hos aktivisterna.

Trangfors AB kungjorde kort dérefter att bygget skulle startas i november
1979. Det sag saledes morkt ut for byborna i Storsjé men aterigen skedde
en Overraskande vandning. I elfte timmen lade sig sa slutligen den
socialdemokratiska riksdagsgruppen i fragan. En motion om kraftverkets
vara eller icke-vara skickades till Civilutskottet som férberedde ytterligare en
behandling i riksdagen. Aktivisterna hade ddrmed fétt en ny allierad och vi
aterkommer till Socialdemokraternas motiv for att sa sent ta stdllning i fragan.
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Aktivisterna vilkomnade den nya riksdagsbehandlingen men insag ocksa
att bolaget kunde starta bygget innan riksdagen tagit stdllning. Byborna
forsokte formé bolaget att invdnta riksdagens behandling innan bygget
borjade (Ldnstidningen, 6.10.1979). Bolaget lyssnade inte, kanske insdg de
att om de redan péaborjat bygget skulle det vara for sent att stoppa det. Det
organiserades stora demonstrationer i kommunen och i Ostersund. Kampen
skulle fortsitta fredligt genom att uppvakta jordbruksministern, genom
motionen i riksdagen och genom att bearbeta enskilda riksdagsledamoter
(Lanstidningen, 22.10.1979). Men de fredliga aktionerna visade sig vara
otillrackliga d& Trangfors AB skickade upp maskiner for att paborja bygget.

Nu radikaliserades mobiliseringen mot kraftverket, aktivisterna forsokte
oka storningskostnaderna. Byborna tog kontakt med en norsk protestrorelse
som négra ar tidigare hade stoppat ett vattenkraftverk i norska Alta. I Alta
hade protestaktionen slutat med att lokalbefolkningen ”[...] satt sig ned
och aktivt stoppat utbyggnaden” (Ldnstidningen, 15.10.1979). Denna typ av
strategi skulle nu anvéindas i S6lvbacka. Den 6 november 1979 samlades ett
30-tal personer och ockuperade omradet kring strommarna och végarna
till dessa. Ndar maskinerna nadde Solvbacka hindrades de av aktivister
som bokstavligen satt i vdgen for maskinerna (Ldnstidningen, 6.11.1979).
Inspirerade av de norska aktivisterna stdllde man upp husvagnar och vakade
dag och natt vid strommarna. ”Vi ska stanna hela vintern!” (Lédnstidningen,
6.11.1979) lit aktivisterna Trangfors veta. Aktivisterna appellerade till
omvirldens medlidande genom bilder pa barn som protesterade mot bygget
som publicerades i den regionala Léinstidningen (Lénstidningen, 8.11.1979b).

Bolaget forsokte genom samtal att forma ockupanterna att ge upp kampen
men aktivisterna lat sig inte 6vertalas. “Forst tog ni jobben i skogen, sen tog
ni bort fisket, sen besprutade ni vara bar. Far ni fortsédtta ar vi snart borta
allihopa” svarade en av de dldre ockupanterna (Ldnstidningen, 7.11.1979a).
Stimningen blev trots motséttningen aldrig hotfull, det tindes lagereldar
och ockupanterna bjod till och med kraftverksrepresentanterna pa kaffe
(Ldnstidningen, 7.11.1979¢). Aktivisterna var, som tidningen ocksa papekade,
inga “yrkesdemonstranter” utan helt vanliga ortsbor (Ldnstidningen,
7.11.1979b). Efter den tidigare nationella bevakningen av fraga blev &ven
ockupationen kiand nationellt (Dagens Nyheter, 13.11.1979; Dagens Nyheter,
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14.11.1979; Dagens Nyheter, 16.11.1979; Dagens Nyheter, 22.11.1979) och
detta fick till effekt att Socialdemokraternas partiledare Olof Palme vidjade
till regeringen att stoppa bygget. Nu lyssnade bolaget och lovade invinta
riksdagens slutligabehandling av fragan innan de fortsatte bygga. Aktivisterna
limnade dock inte platsen, vid det hir laget var de allt f6r misstinksamma
mot bidde kommunen och bolaget. I cirka tva veckor ockuperade de béda
sidor av dlven och overnattade trots vinterkylan som smég sig ned till 20
minusgrader. Fler grupper slét upp bakom protesterna: skogsarbetare, den
nérliggande samebyn, de norska aktivisterna. Den lokala affiren sag till
att forse ockupanterna med mat (Ldnstidningen, 8.11.1979a; Lénstidningen,
9.11.1979) och ménga skickade dven pengar for att stotta aktivisterna (Dagens
Nyheter, 22.11.1979; Linstidningen, 13.11.1979).

Ockupationen kombinerades med att byalaget skrev brev till regeringen
(Lanstidningen, 20.11.1979) och en demonstration mot kraftverket anordnades
i Kungstradgarden i Stockholm (Ldnstidningen, 22.11.1979). Bolaget vidtog
motatgidrder genom bland annat ett moéte med riksdagens talman déir de
papekade att ett riksdagsbeslut i linje med protesterna skulle innebdra att
riksdagen korde over regeringen (Ldnstidningen, 21.11.1979). Men just detta
hidnde den 21 november 1979 nir riksdagen, efter tva timmars diskussion,
fattade beslutet att stoppa bygget. Omrostningssiffrorna blev 183 for att
stoppa kraftverket och 153 mot. 16 borgerliga ledaméter rostade saledes med
Socialdemokraterna och Vénsterpartiet, alla utom en var centerpartister. Den
lyckade protestaktionen fick aret ddrpa sin upplosning. Precis som regeringen
Falldin forutspatt skulle det bli dyrt for staten att ekonomiskt kompensera
Trdngfors AB. Sammantaget fick staten betala hela 270 miljoner till bolaget
(Ostersunds-Posten, 10.6.1996).

Utan den ihéllande mobiliseringen och de lokala och nationella allierade hade
protesterna inte lyckats och vi kommer nu ga o6ver till att diskutera hur och
varfor de lyckades bygga allianser.

ALLIANSER LOKALT OCH NATIONELLT

P4 lokal niva var aktivisterna snabba med att bygga allianser - hos politiker,
media och tjanstemdn. Redan 1972 hade man lyckats mobilisera den lokala
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socialdemokratiska foreningen som kom att vara en viktig allierad under
hela protestaktionen. En annan allierad som spelade stor roll for konfliktens
utgdng var den socialdemokratiska lokaltidningen Ldnstidningen. Media
brukar i protestforskning inte riknas som en aktor i konflikten men i det hir
fallet, nir tidningen sé tydligt positionerade sig, blev tidningen ocksa en del av
aktivisterna. Eftersom tidningen tog stallning for aktivisterna hade tidningen
ocksa ett intresse i att halla liv i fragan. En god lokalrapportering var ocksé
en forutsittning for att riksmedia skulle snappa upp hédndelseforloppet
i Solvbacka. Byborna lyckades ocksa snabbt f4 med sig miljoexperterna
(tjinstemédnnen) pa Lansstyrelsen. Stodet fran Socialdemokraterna och
miljoexperterna kan hirledas ur ideologiska positioneringar. Motstdnd
mot exploatering av dlvar var en viktig miljofraga och miljororelsen var
stark i Sverige under 1970-talet. Fér Socialdemokraterna var det ideologiskt
tveksamt att lata ett foretag exploatera en dlv och tjana pengar pa det — skulle
négon gora det var det staten. Den lokala socialdemokratiska foreningen sag,
precis som byborna i Storsjo, turistndringen som en viktig tillvixtsektor och
av den anledningen var det viktigt att bevara dlven. Socialdemokraterna hade
ocksd ett starkt stod i valkretsen ddr Solvbacka strémmar lag, medan resten
av kommunen var en centerkommun.

Centerpartiet visade sig vara ombytligt. Nar bolaget utlovade ekonomisk
kompensation 1978 bytte centern i kommunen position. Man rdknade
troligen med att kostnaden i termer av protester skulle vara mycket mindre
an de ekonomiska medel som kommunen erhoéll i och med uppgorelsen med
bolaget. Man ridknade férmodligen inte med att fragan skulle f4 det enorma
stod fran allménheten som den fick eller att den skulle bli en riksangeldgenhet.
Pa nationell niva lyckades aktivisterna i perioder skaffa stod for sin sak
fran olika politiska partier. Huvudaktorerna, Centerpartiet, Folkpartiet
och Socialdemokraterna, forholl sig emellertid pragmatiska till sakfragan.
Att politiker ingar allianser for att framja sina egna agendor ér inte nytt
(Skocpol, 1985) och monstret bekrdftas i vart fall. Partiernas hallning kan
forklaras genom vilka kostnader eller vinster, i termer av viljarstod, som var
forknippade med en viss position i Solvabackafragan vid en viss tidpunkt,
snarare dn att de varnade om miljon. Regeringskrisen hosten 1978 och
riksdagsvalet 1979 var frimsta skilen till att aktivisterna lyckades skaffa sig
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allierade bland oppositionella riksdagspartier, inte partiernas engagemang for
kraftverkets konsekvenser pa miljon.

Agerandet av den centerpartistiska partiledaren Filldin &r ett bra exempel
pé strategiskt agerande: hans parti var emot bygget innan regeringskrisen,
och i opposition efter krisen stéttade de aktivisterna. Sjalvklart var det
strategiskt for centern, vars viljare frimst dterfanns pa landsbygden och i
glesbygd, att stélla sig pa lokalbefolkningens sida i en konflikt som fatt medial
uppmérksambhet. Stodet for Solvbackaprotesterna var ett sétt att profilera sig
i valrorelsen och distansera sig fran den sittande folkpartistiska regeringen.
Efter Filldin blev statsminister igen efter valet 1979 bytte de sida i konflikten
och stéttade inte langre aktivisterna.

Det finns tva tankbara forklaringar till det. For det forsta har forskning visat
att partier brukar stddja protester nir de befinner sig i opposition, men inte
néar de sitter vid makten (Stearns och Almeida 2004, Uba, 2015). Och det ar
tydligt att sa snart Centern sitter i regeringsstéllning blir ekonomin viktigare
an miljon. For det andra, efter valet var protesterna inte langre en kostnad for
centern: de hade vunnit valet och nésta val 1ag tre &r bort, man behovde alltsd
inte bekymra sig om opinion just da (Luders, 2010).

Utifrén detta perspektiv dr det heller inte forvanande att Socialdemokraterna
stallde sig pa aktivisternas sida i konflikten. Socialdemokraternas sena
engagemang i fragan ledde fram till ytterligare en riksdagsbehandling.
Socialdemokraterna agerade ocksd strategiskt ndr de allierade sig med
aktivisterna. De hade ingen entydig linje i vattenkraftsfragan: till exempel
foresprakade de utbyggnad av Kalix dlv, men dér pagick inga protester (Vedung
och Brandel 2001, s. 217). Socialdemokraterna kunde emellertid vinna pa
att stotta aktivisterna. Centern var splittrad i fragan, kanske hoppades man
pé en ny regeringskris. Eventuella kostnader fér Socialdemokraterna att
stotta aktivisterna (t.ex. att deras anseende skadades, att de forlorade viljare
etc.) vara sma i jamforelse med de kostnader som protesterna dsamkade
Bergs kommunstyrelse som styrdes av Centerpartiet. I forlingningen blev
Socialdemokraternas hallning i fragan en kostnad for hela Centerpartiet.
Men kostnaderna som aktorerna hade att ta stillning till var egentligen inte
forknippade med aktivisterna utan snarare med den politiska kontexten, dvs.
spelet i riksdagen och att fraga blev en valfriga i valet 1979. Den omfattande
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mediabevakningen av kraftverket i valrérelsen fick till f6ljd att den allmédnna
opinionen i Sverige sympatiserade med aktivisterna. Dessa faktorer ledde
fram till att aktivisternas linje segrade.

SLUTSATSER

Som tidigare studier om sociala rorelsers inverkan pa den politiska
beslutprocessen har visat, var aktivisternas ihdrdiga och ihallande
mobilisering i kombination med alliansbyggande, visentliga for framgang.
Kampen mot vattenkraftverket i Solvbacka strommar férdes av tragna bybor
i en avldgsen glesbefolkad bygd. Ur regeringens perspektiv borde fragan, som
rorde en perifer region, inte blivit sd uppmarksammad. Men genom ett lyckat
alliansbyggande pa nationell och lokal niva kunde aktivisterna skapa stod hos
allmanheten. Det strategiska spel som sedan utspelade sig i riksdagen mellan
Socialdemokraterna, Centerpartiet och folkpartiet handlade inte i forsta hand
om sakfragan - vattenkraftensinverkan pa miljon - utan utvecklade sig snarare
till en fraga om valstrategier och regeringsmakten. Stérningskostnaderna blev
till slut storre dn eftergiftskostnaderna tack vare den politiska situationen,
varfor utfallet inte ar forvanande (Amenta et al., 2005). Men det var ovantat
att den lilla gruppen aktivister fran glesbygden skulle klara av att mobilisera
sa linge att de kunde gynnas av situationen efter valet 1979.

Falletisigar ett typiskt fall av motstand mot miljéforstoring och kommersiella
intressens exploatering av naturresurser, liknande protestaktioner aterfinns
inte bara i andra delar av Sverige utan runt om i vérlden (se t.ex. Chowdhury,
2014). Solvbackakonfliktens ovantade upplosning kom att fa stora effekter pa
senare protestrorelser mot vattenkraftverk i Sverige. Om lokalbefolkningen
innan Solvbacka sett det som en hopplos uppgift att std upp mot bolagen, var
det tydligt efter Sélvbacka att det gick att vinna ett sadant slag.

NOTE

1 Alvriddarnas Samorganisation var en nationell organisation mot vattenkraft som
grundades pa 1970-talet.
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