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’Nu kommer Bonden’. Med disse ord indledte Asmund Gleerup sin tale ved
Skydebanefesten 23. Nov. 1845. Her havde liberale borgere taget initiativ til
fest for en 13 mand stor bondedeputation, som havde afleveret en petition
til Christian VIII med over 9.000 underskrifter imod Bondecirkulceret.
P4 Skydebanen, hvis rester endnu kan ses ved Skydebanemuren og i
Skydebanehaven pa Vesterbro i Kgbenhavn, fejrede 130 borgere og bender
fra Kgbenhavns omegn deputationen (Jensen, 1921-23, s. 207-8). Festen blev
starten pa et storre samvirke mellem kgbenhavnske liberale og politisk aktive
i bondestanden, som senere spillede en afggrende rolle for afskaffelsen af
enevelden i 1848. Af dette voksede Bondevennernes Selskab, en af Danmarks
tidligste sociale bevegelser.

Bondevennernes Selskab blev stiftet i Kebenhavn 5. maj 1846. Selskabet
opnéede stor tilslutning blandt landbefolkningen pa Sjzlland og eerne, og
det spillede en afggrende og dagsordensettende rolle i det tidlige folkestyres
historie. Selskabet havde som sit erkleerede mal at arbejde for emancipationen
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af bondestanden og blev Danmarks forste partilignende organisation.'

Med sit onske og krav om at repraesentere en bestemt klasses interesser
bred selskabet med datidens organisations- og offentlighedsformer, hvilket
ogsa skabte betydelig furore blandt de etablerede eliter. Opstandelsen blev
kun sterre, da selskabets bestyrelse i august 1848 erklerede, at man gik ind
i valgkampen til den grundlovgivende rigsforsamling med det formal “efter
Evne at bidrage til det bedst mulige Udfald i demokratisk Retning af de
forestaaende Valg” (Bondevennernes Selskab, 1848, s. 23). Sammenkoblingen
af selskabets sociale program og dets forsog pa at repraesentere en bestemt
klasses interesser i parlamentet var et afgorende nybrud i maden at teenke
og handle politisk pd. Hermed insisterede selskabet pa, at den sociale kamp
netop var en parlamentarisk, politisk kamp.

Fortzellingen om Bondevennernes Selskabs transformation fra social
bevegelse til aktor i den nye parlamentariske politik afdeekker et hjorne af
historien om, hvordan det politiske felt blev udfordret, afprgvet og udvidet
i kelvandet pa revolutionsbelgen 1848 i Europa. I disse ar ved midten af det
19. arhundrede afskaffedes enevalden i en reekke stater i Europa, hvilket
bla. fik den konsekvens, at nye politik- og organisationsformer kunne
teenkes og udvikles.

Gennem en analyse af Bondevennernes Selskab som social beveagelse vil jeg
i denne artikel argumentere for, at selskabets, og hermed bondestandens,
indtreeden pa den parlamentariske scene var baret af en insisteren pa, at
selskabet repreesenterede en bestemt klasse, og at det netop var dette, som
gjorde selskabet berettiget til at deltage i den nye parlamentariske politik.
Hermed udfordrede selskabet i praksis den liberalt definerede borgerlige
politikforstaelse, der havde udgjort en vaesentlig del af dets eksistensgrundlag
i de forste par ar. Jeg skal forst argumentere for, at selskabet i lgbet af fa ér,
fra dets stiftelse i 1846 til valgkampen i 1848, udviklede sig fra at udgé af en
liberal stremning til at blive en social bevaegelse med et klart klassemaessigt
udtryk. I forleengelse heraf argumenterer jeg for, at beveegelsen herfra fandt
et anderledes udgangspunkt til at treede ind i den nye politiske virkelighed.
Iveerksaettelsen af en valgkampagne til den grundlovgivende rigsforsamling
var en helt afgerende begivenhed i selskabets transformation fra social
bevagelse til parlamentarisk akter. Endelig vil jeg gennem en analyse af
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selskabets deltagelse i valgkampen 1848 argumentere for, at selskabet og
bladet Almuevennen radikaliseredes i takt med, at de udfordrede og bidrog til
udvidelsen af den borgerlige politiske sfeere.

DEN SOCIALE 0G POLITISKE BEVAGELSE

Sociologen Peter Gundelach har argumenteret for, at sociologiens undersogelse
af sociale bevaegelser med urette har overset de bondebevagelser, der ligger
forud i tid for arbejderbevagelsen, som sociologien primert har beskeeftiget
sig med (Gundelach, 1990, s. 390). At Bondevennernes Selskab netop fortjener
at blive undersogt som social bevagelse, vil jeg ogsé argumentere for.
Bondevennernes selskab blev til pa initiativ fra kebenhavnske liberale, som
i 1830°erne og -40°erne havde udfordret den enevaldige statsmagt. Forende
liberale sa i selskabet en mulighed for at give den allerede mobiliserede
bondestand pa Sjzlland og gerne et samlet udtryk og samtidig en mulighed
for at samle storre befolkningsmaessig opbakning til deres liberale program
(Jensen, 1934, s. 521). Det indebar ensker om at knytte Slesvig teettere til
kongeriget og om en fri forfatning - to sager, som et hojlydt mindretal i iseer
Kebenhavn talte for. Ved stiftelsen af selskabet sogte de liberale séledes at
danne en forening, som henvendte sig til og repraesenterede en bestemt social
stand forskellig fra det borgerskab flertallet af de liberale stammede fra. I
1848 losrev selskabet sig fra sin binding til de kebenhavnske liberale og fik
et klarere udtryk som netop social bevaegelse, hvilket jeg skal vende tilbage
til. Denne udvikling fulgtes af selskabets forseg pé at blive en politisk spiller
i den nye parlamentariske politik, hvor selskabet enskede at repreesentere
bondestanden. Hermed er historien om Bondevennernes Selskab i arene
omkring 1848, pa én gang historien om en politisk stremning — liberalismen
- der fik en social profil, og herefter en social beveegelse, som legitimerede sin
deltagelse i den parlamentariske politik med sin klassebevidsthed.

Overalt i Europa bad 1848-revolutionerne pé en udvidelse af det politiske rum
imere end en forstand. Den eneveeldige magt, som hidtil havde regeretilangtde
fleste stater, blev vealtet til fordel for konstitutionelle monarkier og folkevalgte
nationalforsamlinger. 1848 medforte en eksplosion i de politiske foreninger
og den trykte presse; fenomener som bredte sig fra byerne til landet. I tyske
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stater, i Frankrig og i det Habsburgske rige var der bondeuroligheder (Haupt
& Landgewiesche, 2001, s. 18; Sperber, 2005, s. 157-190; Landgewiesche, 2001,
s. 136-137). Danmark oplevede ogsa enkelte bondeuroligheder i 1840’erne
(Jensen, 1921-23, s. 188; Bjorn, 1985), men frygten for bondeuroligheder fyldte
meget mere end de forholdsvis begreensede uroligheder, man oplevede isaer
pé Sjeelland.

"Bondeuroligheder” betegner et for-moderne feenomen i den forstand, at de
ikke beroede i en politisk ideologi eller var motiveret af konkrete politiske
krav - ej heller var de oprorske bonder forenet som bevidst bondestand fiir
sich, dvs. som selvbevidst klasse, i storre nationalt omfang. Man plyndrede det
lokale gods, drev skovhuggeren, skatteopkreeveren eller pengeudlaneren ud af
omradet, beslaglagde skovhugst mm. Hermed gjorde man modstand mod den
lokale magt, men uden et artikuleret enske om en ny samfundsorden (Sperber,
1991, s. 53). Nar generelle politiske krav en sjeelden gang blev udtrykt, var det
typisk ensker om at vende tilbage til ’de gode gamle dage’ uden narmere
antydning af, hvad det sa indebar (Dipper, 2001, s. 416, 420-22).

Samtidig blev de europzeiske nationalforsamlinger i 1848 en anledning til en
inkludering af bondestanden i en ny politisk offentlighed, idet bonder ofte var
repraesenteret i disse parlamenter (Koralka, 2001, s. 159). I mange stater blev
den traditionelle bondeuro herved aflgst af en indlemning af bondepolitikken
i det borgerlige politiske system.

Udviklingen i Danmark fulgte med den generelle politiske udvikling i Europa
i drene omkring 1848-revolutionerne, dog med den tilfojelse, at bender i de
skandinaviske lande i hejere grad var integreret i de politiske begivenheder i
1848 end i resten af Europa (Haupt og Landgewiesche, 2001, s. 7).
Bondevennernes selskab blev i Danmark begyndelsen til enden pa den
traditionelle bondeuro. Allerede fra selskabets stiftelse sogte bestyrelsen at
samle al bondepolitisk aktivitet i selskabet, hvilket man havde stor succes
med. I 1850 var de fleste landkommunale initiativer knyttet til selskabet,
som via sin topstyrede struktur, sin ageren pa den parlamentariske scene
og sit organ Almuevennen gav bondestanden et samlende udtryk i den
politiske offentlighed.
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BONDEVENNERNES SELSKAB

Mens selskabet som sagt blev til pd initiativ fra kebenhavnske liberale, 1a
stiftelsen i en bredere forstand i forleengelse af en storre politisk aktivitet
blandt bondestanden i 1840’erne. Denne aktivitet bestod iser i dannelse af
landkommunalforeninger, brandassuranceforeninger samt indsendelse af
adresser til steenderforsamlingerne. Denne mobilisering fulgte den generelle
velstandsstigning for gadrdmandsklassen (Neergaard, 1892, s. 32).?

Selskabets erklerede mél var at sikre bondestandens sociale og gkonomiske
vilkar.? Selskabets program videreforte i store traek tanker, der var udtrykt
af politisk aktive blandt bondestanden i 1840%rne (Jensen, 1934, s. 523).
Det vigtigste punkt var afviklingen af festesystemet. Her enskede man,
at de bender, som endnu fwestede jord af en godsejer - et system, som var
seerlig udbredt pa Sjelland og eerne — kunne overga til selveje. Dette punkt
vakte betydelig rere blandt godsejerstanden, da det rejste spergsmal om
ejendomsretten til den jord, benderne faestede. Da Godsejerforeningen blev
stiftet i 1843, var det en reaktion pé agitationen for afvikling af faesteveesenet i
landbefolkningen, som Bondevenneselskabet gav et samlet udtryk fra 1846 og
frem (Clemmensen, 1974, s. 30).

Den 5. maj 1846 stiftedes Bondevenneselskabet med en bestyrelse, som
foruden to medlemmer fra Holbaek amts landkommunalforening tilherte
liberale cirkler i Kebenhavn - altsé borgerskabet (Larsen 1972, s. 22).* Ved de
politiske omvealtninger i marts 1848 og den folgende splittelse i den liberale
opposition blev selskabets bestyrelse mere entydigt bondepolitisk i takt med
at de fleste af dets borgerlige medlemmer tradte ud. Den 25. maj 1848 fik
selskabet en ny bestyrelse med et flertal af erfarne bondepolitikere, som havde
rodder i det landboorganisatoriske og landpolitiske liv (Larsen, 1972, s. 64-
66).° Udviklingen i bestyrelsens sammensatning var et udtryk for, at selskabet
fik et mere entydigt udtryk som social beveegelse af og for bondestanden.
Selskabet var inddelt i forskellige distrikter, men den politiske linje blev
udelukkende tegnet af bestyrelsen. Selskabet fik relativt hurtigt skabt en
fungerende og vidtfavnende organisation i de sjellandske landdistrikter, bl.a.
ved atknytte en reekke ledende kreefter fralokale landboforeninger til selskabet.
Hermed formaede selskabet at kanalisere al vaesentlig bondepolitisk aktivitet
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over i selskabet i lobet af dets forste ar. De eksisterende landboforeninger
fungerede primeert som basis for hvervningen af medlemmer. I sommeren
1846 var ca. 3000 medlemmer indtegnet, i sommeren 1847 ca. 5600 og mod
slutningen af 1848 var tallet steget til mellem 8000 og 10.000 (Larsen, 1972;
Jorgensen, 1979). Medlemsskaren bestod af gairdmand og husmeaend.

EUROPAISK REVOLUTION - REFORMERING AF STYREFORMEN

Da Bondevenneselskabets bestyrelse i september 1848 udgav pjecen Om
Valgene til Rigsforsamlingen (Bondevennernes Selskab, 1848), som jeg her
skal behandle, var det i en markant anderledes politisk situation end den,
selskabet var blevet stiftet under godt to ar tidligere. I januar havde den gamle
konge, Christian VIII, udsendt Januarreskriptet som abnede muligheden
for en forfatningsendring og afskaffede de tidligere begransninger pa
trykkefriheden. I kelvandet herpé havde selskabet inkluderet gnsket om at
arbejde for bondestandens politiske ligestilling med de andre samfundsklasser
i sit program. I februar bred revolution ud i Paris, som snart spredte sig
til resten af Europa og hvis denninger var medvirkende til afskaffelsen af
enevelden i Danmark.

Den nye konge, Frederik VII, afskaffede enevalden i marts 1848, hvorefter det
nyligt ssmmentradte Martsministerium tog initiativ til en grundlovgivende
rigsforsamling, som skulle behandle og vedtage en grundlov for kongeriget.
Valgene skulle sta 5. oktober og blev anledning til, at Bondevennernes Selskab
endelig tradte i karakter som bondestandens politiske repraesentant.

VALGKAMPEN SKYDES | GANG

Valgkampen til den grundlovgivende rigsforsamling blev en afgerende
begivenhed i selskabets transformation til en tidlig form for politisk parti,
som repraesenterede en bestemt klasse i det nye folkestyre. Valgkampen blev
skudt i gang med en artikel i Almuevennen den 21. juli 1848.

Almuevennen var blevet stiftet i 1842 og fungerede fra selskabets stiftelse i 1846
som selskabets officielle organ (Om: Almuevennen, i.d.). Forholdet mellem
selskabets bestyrelse og redaktionen var dog noget uafklaret. Almuevennen
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blev udgivet af skomager I.A. Hansen, som ogsé var redakter for bladet, og
som sandsynligvis forfattede ovennevnte artikel og den artikelserie, der
fulgte.® I.A. Hansen var medlem af selskabet: Fra 1851 blev han medlem af
selskabets bestyrelse, og fra 1853 Bondevennernes leder i folketinget og hermed
blev han "Danmarks forste ledende parlamentariker fra almuen” (Vammen,
2011, s. 256).

I artiklen fra den 21. juli opfordrede Almuevennen bondestanden til at tage sit
ansvar som valgere alvorligt ved de kommende valg til den grundlovgivende
rigsforsamling. Det blev i den forbindelse fremfort, at de bender, der tidligere
havde stemt ved valgene til de radgivende steenderforsamlinger’ ikke havde
kunnet finde kandidater "de kunde stole paa”, og derfor ofte havde valgt
“kjolekleedte Folk™ eller meend af egen stand, som havde ladet sig forlede
af "Herrernes Haandtryk og Smiger” til at stemme imod deres egen stands
interesser. Derfor var det nu pa tide, at bondestanden valgte ”de M@nd, som
den kunde stole paa i Landbosagerne” (Bondevennernes Selskab, 1848, s. 1-3).
Ved at opfordre til ikke laengere at vaelge kjoleklcedte folk ogistedet valge maend
som bondestanden kunne stole pd, afviste forfatteren, at de kebenhavnske
borgere, der hidtil havde domineret den politiske offentlighed i Kebenhavn
og havde taget initiativ til stiftelsen af selskabet, skulle kunne repreesentere
bondestanden - de kunne ikke repraesentere benderne.

Opfordringen blev fulgt af en liste over alle de meend, man fraradede leeserne at
stemme pa - meend, der var blevet "Sandheden utro” péa steenderforsamlingerne
i fordret 1848. Heriblandt var flere prominente liberale personligheder.
Artiklen skabte betydelig furore. Blandt andet affedte den en reekke artikler i
detliberale dagblad Fredrelandet, hvormed en egentlig strid mellem de to blade
udviklede sig. Senere gik Bondevenneselskabets bestyrelse direkte ind i striden
ved at offentliggere en erklering i Almuevennen 11. september, hvori man
gentog Almuevennens oprindelige opfordring og tilfajede, at det nu var optaget
i selskabets program, at det “efter Evne vilde arbeide for de forestaaende Valgs
bedst mulige Udfald i demokratisk Retning.” (Bondevennernes Selskab, 1848,
s. 25-26). Tidligere i 1840%erne havde Almuevennen veret i myndighedernes
sogelys for at opildne til uro i landdistrikterne, hvilket havde pakaldt sig
centraladministrationens opmerksomhed (Jensen, 1921-23). Bladets klare
afstandtagen til forende liberale politikere i sommeren 1848 var udtryk for en
radikalisering af bladets standpunkt.
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Senere i september udgav Bondevennernes Selskab pjecen Om Valgene
til Rigsforsamlingen, som samlede udvalgte artikler fra striden mellem
Almuevennen og Feedrelandet. Den 26 sider lange pjece indeholdt 13 artikler,
hhv. 9 og 4 artikler fra Almuevennen og Faedrelandet, - korrekt gengivet efter
originalerne, trykt mellem den 21. juli og 11. september 1848. Pjecen var
selskabets eneste udgivelse fra dets stiftelse til 1850 og danner udgangspunkt
for den folgende analyse. Det er ikke lykkedes mig at finde materiale, der
belyser selskabets hensigt med at publicere pjecen, men siden selskabet ellers
ikke udgav noget, har man formentlig tillagt striden mellem Almuevennen
og Feedrelandet vaesentlig betydning. Jeg finder det neerliggende at tro, at
selskabet med udgivelsen netop har villet gengive forlobet, da det var heri
selskabet tradte i karakter som erkleret demokratisk, politisk reprasentant
for bondestanden.

OPGPR MED BORGERSKABETS POLITIK

Afvisningen af de kjolekledte liberale vakte ikke bare postyr i den af
borgerskabet dominerede offentlighed, fordi Almuevennens artikel var
forneermende over for navngivne personer - den vakte postyr, fordi
den udfordrede de nationalliberales politiske grundsyn som sadan, og
Feedrelandets kraftige reaktion ber naturligvis laeses i denne kontekst.
Betegnelsen ’de nationalliberale’ anvendes oftest for den politiske beveegelse
eller stromning, som satte ethelt afgerende preeg pd dansk politiki midten af det
19. arhundrede. Allerede fra de tidlige 1830’ere begyndte en liberal opposition
til det eneveeldige system at vokse frem i kebsteederne og iseer Kgbenhavn,
og forst efter tabet af Slesvig-Holsten i 1864, hvilket blev knyttet teet ssammen
med den nationalliberale politik, mistede de nationalliberale deres ledende
position i dansk politik. De nationalliberale tilhorte borgerskabet, og blandt
dem var flertallet akademikere og embedsmend (Bagge, 1969).

De nationalliberales politikforstaelse, praksis og idealer var influeret af de
generelle stromninger og ideer, som inspirerede liberale Europa i perioden
Vormdrz (1830-1848). De leste og var ofte ogsa i dialog med tidens store
filosofiske og politiske begavelser, hvorfor deres opfattelse af politik,
ogsa i meget hojere grad end landbopolitikernes, var grundet i teoretiske
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overvejelser. Da suveraniteten ifelge tidens teenkning la hos folket, var det
naturligt for de nationalliberale at keempe for en fri forfatning, som indeholdt
bestemmelse om en folkevalgt rigsdag, der sammen med kongen skulle
forvalte den lovgivende magt. Hermed kunne man sikre, at lovgivningen, og
dermed den forte politik, var i overensstemmelse med den sande folkevilje, at
den var fornuftig og retfeerdig.

Folket eller folkets kerne bestod for de nationalliberale forst og fremmest
af den hejere middelstand, altsdé den befolkningsgruppe de selv tilherte.
Grundet sine studier og generelle oplysningsniveau var middelstanden i stand
til at lofte sig over forskellige interesser og gennem en upartisk diskussion
finde frem til det sande, gode og skenne (Friisberg, 2003, s. 298-300). Disse
tanker dannede grundlag for de nationalliberales forestilling om rigsdagens
fremtidige funktion, der, i trdd med idealerne for den borgerlige offentlighed,
skulle besta af borgere, som gennem deres indsigt og den fornuftige, oplyste
diskussion kunne reprasentere alle samfundets interesser og finde frem til
den lov, der tjente almenvellet bedst. Hermed skulle rigsdagen altsa ogsa vaere
heaevet over forskellige klasseinteresser.

Det var saledes denne indstilling, Bondevennerne udfordrede med erkleeringen
om at ville repraesentere en bestemt klasse pd den grundlovgivende forsamling.
Valgkampen til den grundlovgivende rigsforsamling fastslog hermed
endegyldigt splittelsen af den tidligere alliance mellem nationalliberale
og bondestand.

Feedrelandet var stiftet af C.N. David i 1834 og blev i 1839 omdannet til et
mere liberalt dagblad af en ny udgiverkreds omkring Orla Lehmann og J.F.
Gjodwad. Kredsen herom forte an i den liberale opposition i enevaldens
sidste ar. I takt med splittelsen af den liberale opposition indtog Fedrelandet
en mere midtersegende kurs. I 1848 var digteren Carl Ploug redakter. Det
star ikke klart, hvem der forfattede de anonymt publicerede artikler fra
Feedrelandet, dog har det sandsynligvis vaeret en eller flere personer tilhorende
redaktionens taette kreds.

Feedrelandet svarede Almuevennen og Bondevennernes Selskab - som blev
anklaget for at std bag artiklerne - igen med en raekke artikler, der sogte at
tilbagevise Almuevennens pastande om, at en reekke steenderdeputerede
skulle have veeret friheden og sandheden utro. Samtidig anklagede man
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Almuevennen for at mislede sine leesere — de mindre politisk dannede - og
endelig sogte Fedrelandet at sa tvivl om Almuevennens motiver for de trykte
artikler.

ADGANG TIL DET POLITISKE

Et veesentligt led i Fedrelandets angreb pa Almuevennens artikler gik pa,
at det var uklart om bladet handlede pa vegne af Bondevennernes Selskabs
bestyrelse, nar det opfordrede til at stemme pa nogle bestemte kandidater
(som herte til selskabets medlemmer), og fraradede andre. Her antydede
Feedrelandet, at bladet handlede pa vegne af selskabet; "at en lagt Plan ligger
paa Bunden af dette Skridt” — hermed sagt, at Bondevennernes selskab stod
bag offentliggerelsen af artiklerne, og at de indebar en skjult dagsorden.

Idet det fremhevedes, at Almuevennen var organet for Bondevennernes
Selskab, konkluderede Feedrelandet, at

dersom den [Almuevennens artikel| ikke var et Produkt af en begavet,
men ikke meget indsigtsfuld Mands [I.A. Hansen] feilagtige, overilede
Betragtning, men Resultatet af en Overveielse mellem Mand, der ere
1 Besiddelse saavel af stgrre Indsigt som af megen Tillid i den Kreds,
hvor de nzrmest virke; dersom den kort sagt, ikke var "Almuevennens”
terroristiske Indfald, men “Bondevennernes” overlagte og beregnede
Valgprogram, saa vilde den unegtelig have megen Krav paa almindelig
Opmarksomhed. (Bondevennernes Selskab, 1848, s. 9)

Sagens kerne var altsi, om Bondevennernes Selskab havde et overlagt
valgprogram. Problemet var ikke blot, at flertallet af Almuevennens foreslaede
kandidater var landbodeputerede uden politisk dygtighed, men det, at
Bondevennernes Selskab grundet "sin fortreffelige Organisation” og “sit store
Medlemstal” ville kunne udeve stor magt pa de forestaende valg.

Ydermere forekom det Feedrelandet at vaere “et meget betaenkeligt Skridt” for
Bondevennernes Selskab at tage, hvis den gik ind i valgkampen. Selskabet
havde jo netop som sin opgave at arbejde for "Bondestandens sociale og
politiske Ligestillelse med de evrige Statsborgere, navnlig ved at fremkalde
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Reformer i Landbolovgivningen”, hvorfor spergsmalet om kongevalgene og i
det hele taget den kommende grundlov ikke vedkom selskabet overhovedet.
Da den grundlovgivende rigsforsamling ikke skulle beskeeftige sig med
landbosagerne, beveegede selskabet sig sdledes uden for sit formal. Derfor
opfordrede Frdrelandet selskabets bestyrelse til at sta frem og tydeligt erkleere,
hvorvidt selskabet ville soge at indvirke pa valgene (Bondevennernes Selskab,
1848, s. 8-10).

Det var altsa ikke eksistensen af en politisk bondebevagelse som sadan, der
var problemet, det var muligheden for, at en beveagelse, der repraesenterede
og arbejdede for en bestemt stands interesser skulle finde pa at beskeeftige sig
med andre politiske sager end dem, der direkte vedrerte denne stand. Sagt
pa en anden made: Bonderne skulle ikke beskeftige sig med forhold, de ikke
havde forstand pa.

Bondevennernes og Almuevennens svar viser interessant nok, at Bonde-
vennerne accepterede Fedrelandets argument, idet de fremforte for, at det
netop var selskabets involvering i landbosagerne, som gjorde dem berettigede
til at repraesentere bondernes interesser i sporgsmélet om grundloven.

Her var tale om en @ndring i selskabets forstaelse af sig selv som politisk
repreesentant for bondestanden. For 1848 havde det varet bestyrelsen
magtpéliggende at understrege, at selskabet ikke beskaeftigede sig med politik’.
Ved selskabets arsmede den 23. juli 1847 gjorde bestyrelsesmedlemmerne
Orla Lehmann og A.F. Tscherning det begge klart, at bestyrelsen ikke
kunne arbejde for en indferelse af valgbarhed for alle myndige maend til
steenderforsamlingerne pa foresporgsel fra et medlem fra Falster, da dette var
et ’politisk spergsmal” og derfor la uden for selskabets rammer (Larsen, 1972,
s. 28). Nar selskabet markerede sig steerkt her, har det nok ikke mindst veret
af hensyn til frygten for, at kongemagten skulle gribe ind og lukke selskabet,
ligesom man havde gjort over for en rakke andre politiske beveagelser i
1840’erne. Uanset motiv for denne markering, er det verd at bemerke, at
selskabet i 1846 tydeligt skelnede mellem det at vere et selskab, som arbejdede
for bondestandens emancipation og det at arbejde ’politisk’. Dette eendrede sig
i1848.

Feedrelandets opfordring blev forst medt af en artikel ved selskabets formand,
Balthazar Christensen, som den 31. juli 1848 i Almuevennen erklerede, at han
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personligt var enig i Almuevennens artikler, men at disse ikke havde veeret
kendt af selskabets bestyrelse, og at bestyrelsen i ovrigt snarest muligt ville
diskutere sin stillingtagen til de forestdende valg (Bondevennernes Selskab,
1848, s. 10). Herneest kunne Almuevennen den 18. august offentliggere en
erkleering fra selskabets bestyrelse om, at man ved et mede den 13. august
enstemmigt i Anledning af ’Feedrelandets’ Angreb” havde vedtaget, at
man heller ikke mente at kunne tilrdde valget af maend, der havde stemt for
kongevalgene “uden forsaavidt ikke mere demokratisksindede Kandidater
maatte kunne erholdes” og at man havde besluttet “efter Evne at bidrage
til det bedst mulige Udfald i demokratisk Retning af de forestaaende Valg”
(Bondevennernes Selskab, 1848, s. 23). Endelig bragte Almuevennen den 11.
september 1848 en leengere erklering fra bestyrelsen, hvori man redegjorde
for sine grunde hertil. Denne erkleering afsluttede artikelsamlingen.

Til begrundelse for Bondevennernes overgang til erkleeret politisk beveegelse,
blev det den 7. august i Almuevennen fremfort, at “det beror jo netop paa
de Resultater, Rigsforsamlingen kommer til, om den nye Forfatning bliver
saaledes, at Bondestanden under den kan opnaae Ligestillelse med de ovrige
Statsborgere og Reformer i Landbolovgivningen” hvorfor man hermed
opfordrede selskabets bestyrelse til at "arbeide hen til afgjort demokratiske
Valg, for derigennem at opnaae en saa demokratisk Forfatning, at de store
Landboreformer under den kunne gjennemfores” (Bondevennernes Selskab,
1848, s. 20-21). En lignende argumentation gentog selskabets bestyrelse i
erkleeringen den 11. september:

Det vilde da vel ogsaa — efterat en reprasentativ Forfatning var bebudet
og efterat Selskabets Hovedopgave, Bondeemancipationen, altsaa
lokalt og legalt kun turde sgges lpst giennem Folkereprasentationen,
- varet mere, end besynderligt, om Bestyrelsen noget @ieblik skulde
kunnet oversee, at en sand Folkereprasentations Tilstadebringelse
nu maatte vare Selskabets fgrste og nzrmeste Formaal, idet selve
Bondeemancipationen kun derefter og igiennem denne Reprasentation
vilde vaere at opnaae. (Bondevennernes Selskab, 1848, s. 25)

Heraf ses det, at det ifplge Bondevennernes reesonnement netop var pa
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grund af spergsmélet om landboforholdene og ensket om gennemgribende
landboreformer, at selskabet kunne legitimere sin deltagelse i valgkampen.
Idet landboforholdene ville blive vesentligt pavirket af den kommende
forfatning, og at det nu var gennem folkereprasentationen, man skulle spge
at nd emancipationen af bonden, var det ifolge selskabet dets pligt at arbejde
for bondestandens interesser ved valget. Reesonnementet var saledes, at den
aendrede politiske situation, hvor lovgivningsmagten var delt mellem kongen
og en valgt forsamling, nedvendiggjorde, at selskabet sogte at keempe for
bondestanden ved at repraesentere den i parlamentet. De nationalliberales
politik-ideal lykkedes séledes ikke overfort fra den sene enevaeldes offentlighed
til perioden efter 1848.

Som sagt sa gjort. Ved valget den 5. oktober blev selskabets kandidater og allierede
den langt storste gruppe pa forsamlingen. Kun via de kongevalgte supplerede
medlemmer blev bondevennegruppens andel af den grundlovgivende
rigsforsamling bragt ned til lidt over en tredjedel af forsamlingen
(Bjorn, 1999).

AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

Ved at undersoge konflikten mellem Almuevennen og Faedrelandet har jeg
med denne artikel spgt at afdaekke et aspekt ved udvidelsen af det politiske
felt i kelvandet pa de europeiske revolutioner og afskaffelsen af eneveelden i
Danmark i 1848. Det dbnede politiske felt medferte bl.a. en splittelse af den
hidtidige liberale opposition, en konflikt som i dette tilfeelde handlede om at
definere det politiske system, herunder ogsa adgangen til det.

Feedrelandets position afviste tanken om, at sociale interesser skulle involveres
i spergsmalet om rigets grundlov med en argumentation, der indikerede, at
den sociale kamp for bondens emancipation tilherte en sfere for sig. Man
burde ikke repraesentere bestemte klasser nar det gjaldt spergsmal om rigets
fremtid, her skulle i stedet de storste indsigter og den politiske dygtighed
treede sammen.

Det var denne opfattelse Bondevennernes Selskab og Almuevennen udfordrede
med selskabets indtraeden pa den nationalpolitiske scene ved iveerkseettelsen
af en valgkamp til den grundlovgivende rigsforsamling. I deres argumentation
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var det netop det faktum, at de keempede for en reform af landboforholdene,
som legitimerede selskabets deltagelse i grundlovskampen. Idet man nu havde
en folkereprasentation, flyttede bondepolitikken over i denne og vedkom
altséd alle andre steender. Dette legitimerede samtidig bondestandens indgang
i det politiske som klasse frem for som enkeltpersoner.

Selskabets bestyrelse var som omtalt en blanding af bondepolitikere og
politikere, der tilherte borgerskabet — et resultat af at selskabet udgik bade af
bonde- og borgerpolitiske bevagelser fra 1840%erne. Derfor métte bestyrelsen
ikke kun legitimere sit krav om at repraesentere bondestanden udadtil, men
ogsa indadtil. Konflikten med Fedrelandet og i serlig grad det faktum,
at selskabet udgav en artikelsamling, indeholdende aktstykkerne i denne
konflikt — hvilken som sagt var selskabets eneste pjeceudgivelse i 1840’erne —
ber da laeses som verende et sporgsmal om positionering indadtil savel som
udadtil.

Som behandlet var Fedrelandets og Almuevennens forestillinger om det
politiske, og adgangen til dette, sammenveavet med spergsmal om, hvilke
kvaliteter og dyder, man betragtede som enskvardige og endog nedvendige
for rigsdagsmanden og for den politiske valger. Det er ogsd abenbart, at
Bondevennernes optagelse af et valgprogram pa vegne af en bestemt klasse
bred med den liberale, borgerlige offentligheds idealer for den politiske
proces, hvor den parlamentariske samtale ideelt set skulle foregd mellem
dygtige, indsigtsfulde, ligestillede maend, der ved at lade meningerne brydes
kunne né frem til det sande og rette.

NOTER

1 Der var ikke tale om et parti i vore dages forstand, men den organiserede valgkamp
til den grundlovgivende forsamling, lukkede moder for de valgte medlemmer, aftalte
stemmestrategier, en tydelig ledelse, samt det faktum at Bondevennerne i rigsdagen
sogte at repreesentere en bestemt klasse, peger hen mod senere tiders politiske partier.

2 Bondevennernes Selskabs historie og politiske virksomhed er behandlet i en raekke
fremstillinger om Danmarks politiske og sociale udvikling i midten af det 19.
arhundrede. Denne artikel trakker pa arbejder af Hans Jensen, Niels Neergaard,
Niels Clemmensen, Hans Vammen, Claus Bjorn og iser pa et upubliceret speciale
fra 1972 af Hans Jorgen Lych Larsen, anfort pa litteraturlisten. Undersogelsen af
Bondevennernes Selskab kan beskyldes for at laegge sig i forleengelse af gardmanslinjen
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i dansk historieskrivning: En tradition som beskriver gardmeendenes generelle
velstandsstigning i det 19. drhundrede, og som overser at de mange husmend,
indsiddere og jordlgse landarbejderes kar ikke fulgte samme udvikling (Kjergaard
1979). Denne beskrivelse af Bondevennernes Selskab er dog ikke helt rimelig. Ved
gennemgang af selskabets regnskaber for medlemskontingenter har Lych Larsen
vurderet at husmendene udgjorde ca. 37 % af medlemmerne i 1847, og at den store
medlemstilgang i 1848 skulle have foroget husmeendenes andel af den samlede maengde
medlemmer (Larsen, 1972, s. 36-40).

Dette indebar krav om indforelse af almindelig vernepligt, en endring af
beskatnings- og tiendebetalingssystemet, ikke-udspecificerede onsker om en bedring
af husmandsstandens kar og en afvikling af faeste til fordel for selveje (Almuevennen
15.7.1846; Jensen, 1934, s. 528).

AF. Tscherning, B. Christensen, J.C. Drewsen, Orla Lehmann, P. Povelsen, A.C.
Gleerup og N.F. Jespersen.

Balthazar Christensen, C.V. Thalbitzer, Ole Nielsen (bestyrelsens forste medlem fra
gardmandsklassen), H.F. Madsen og P. Povelsen.

I.A. Hansen er ikke anfort som forfatter til artiklerne, men har som redaktor forfattet
hovedparten af artiklerne i bladet uden anfort forfatter. I Dansk biografisk Lexikon, er
detiovrigt beskrevet, hvordan I.A. Hansen vakte stor forargelse, da han i Almuevennen
tilradede veelgerne ikke at stemme pé de, der i steenderne havde stemt for bestemmelsen
om kongevalgene (Elberling, 1887-1905, 5).

Bonder som ejede 4 tdr. hartkorn eller feestede 5 tdr. eller mere.
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