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Pa trods af at de blev fodt med blot tre ars mellemrum i det samme land, fandt der
aldrig nogen meningsudveksling sted mellem Walter Benjamin og Martin Heideg-
ger. De politiske og institutionelle arsager hertil er velkendte, men ogsa forskningen
i forholdet mellem de to filosoffers teenkning har veeret mangelfuld. Dette forsager
en ny antologi, Sparks Will Fly: Benjamin and Heidegger, redigeret af Andrew Ben-
jamin og Dimitris Vardoulakis at gere op med.

Redaktererne forteeller i deres introduktion, at Hannah Arendt, som kendte
begge meend, skulle have sagt til Benjamin, at hun sa store ligheder mellem ham
og Heidegger, bade i forhold til deres sandhedsbegreber og deres forseg pé at de-
struere traditionen (s. xii). Intet tyder imidlertid pa, at Benjamin tog Arendts ord
for gode varer, og hans modvilje mod Heidegger er forholdsvis veldokumenteret.
Som eksempel kan det fremhaves, at Benjamin i ledtog med Bertolt Brecht, pa
et tidspunkt legede med (omend aldrig fuldferte) idéen om en laesekreds, hvis
erkleerede formal var at “odelaegge Heidegger” (s. 198), samt at Benjamin folte sig
nedsaget til at opgive idéen om at skrive sit habilitationsskrift om Duns Scotus,
da han opdagede, at Heidegger havde gjort det samme. I et brev til sin ven Ger-
schom Scholem kommenterede Benjamin denne tekst ved at skrive, at han fandt
det “utroligt, at man kunne blive habiliteret med sadant et veerk,” der i det store og
hele blot var “en smule overszttelsesarbejde” (s. 197). Ti &r senere synes Benjamin
dog at have faet en smule, hvis ikke respekt for, s& i hvert fald eje for det filoso-
fiske i Heideggers taenkning, for her skriver han (endnu en gang til Scholem), at
“det vil sld gnister,” safremt det endelig kommer til en konfrontation mellem ham
og Heidegger.

Antologien har til formal at etablere denne konfrontation, og lighederne - eller
i hvert fald bergringspunkterne — er da ogsa slaende, som bogens vidtrakkende
temaer vidner om. Den bestér af elleve essays, der er kategoriseret under fem for-
skellige temaer: viden, erfaring, tid, Holderlin og politik.
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De fire forste bidrag, der falder under viden og erfaring, kan samlet set siges at
artikulere Heideggers og Benjamins opger med Kant og neokantianisme vis-d-vis
subjekt/objekt-metafysik og reprasentationsepistemologi. Peter Fenves undersoger
saledes i sit essay “Entanglement—Of Benjamin with Heidegger,” hvordan de begge
forholdt sig kritisk til neokantianeren Heinrich Rickerts livsfilosofi, der beroede
pé en skelnen mellem “blot liv” [blofSes Leben] og “fuldendt liv” [vollendetes Leben]
(s. 3). De afviste begge idéen om et fuldendt liv og koncentrerede sig i stedet om at
forklare, hvordan vi skal forsta ‘det blotte liv’ med fravaeret af enhver sddan fulden-
delse in mente. Fenves argumenterer overbevisende for, at dette faelles reference-
punkt former begges intellektuelle lobebane, i og med at Benjamin i “Zur Kritik der
Gewalt” forbinder det blotte liv med idéen om guddommelig vold, mens Heidegger
i Sein und Zeit benaevner livets ufuldstaendige karakter Sein-zum-Tode.

Ogsé Kordela, Ferber og Richter belyser i deres kapitler pé forskellig vis, hvordan et
opger med den kantianske arv ligger til grund for Benjamin og Heideggers teenkning.
Kordela fremhaever saledes, at Benjamin's epistemologi udger et alternativ til “det
kantianske paradigme,” og at det falder tettere pa Marx’ teori om varefetichisme og
Lacans teori om blikket, mens Ferber gar mere tekstneert til veerks og viser, hvordan
bade Heidegger og Benjamin arbejder med stemninger som den ontologiske struktur,
der udger menneskets forhold til verden. Gerhard Richter tilbyder i “Critique and the
Thing” et interessant syn pa, hvordan de begge gor op med subjekt/objekt-metafysik-
ken ved at genteenke Kants begreb om kritik og tingen i sig selv. Han argumenterer
for, at de i stedet for at belyse tingen, som noget, der er radikalt adskilt fra subjektet,
tilskriver den en “etiko-politisk betydning” (s. 55). Hos Heidegger udmenter dette
sig i refleksionerne over tingsbegrebets (eller rettere: tingsbegrebernes) metafysiske
arv og hans rekonceptualisering af tingen som et sted, hvor verden samles (s. 49-51).
Pa lignende vis, far det Benjamin til at kategorisere kulturelle og filosofiske kritikere
— heriblandt ham selv - som “Physiognomen der Dingwelt.” Tingverdenens fysiogno-
mikere har her til formal at hive ting og historiske objekter ud af deres kontekst og
dermed vise deres iboende potentialitet (s. 37-38). Tilsammen viser disse bidrag, at
Benjamin og Heidegger har en vis form for erfaringsmetafysik til felles, der forsager
at forene historicitet og materialitet.

Med dette grundlag pa plads fortsetter antologien med at udforske, hvordan
Heidegger og Benjamin pa forskellig vis gik til de samme sporgsmal: Schwebel og
A. Benjamin belyser deres to forskellige forstaelser af temporalitet gennem deres
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respektive laesninger af Leibniz’ monadologi; Egel og Hodge belyser deres sprog-
forstaelser gennem deres laesninger af Holderlin; Vardoulakis og Ferris viser os,
hvordan deres forstaelse af politik er neert knyttet til deres analyser af kunstverkets
politiske ontologi, mens Krzysztof Ziarek drager interessante paralleller mellem
Benjamins voldsessay og Heideggers relativt ukendte bemerkninger om magt i Die
Geschichte des Seyns.

Det er klart, at man fra redaktionel side har gnsket at lave en antologi med en
vis bredde for at vise, hvor store og hvor mange bergringspunkter, der rent faktisk
er mellem Heidegger og Benjamin. Men dette valg medferer naturligvis ogsa en
vis risiko, for med hvilket formal skal denne sammenligning egentlig finde sted?
Redaktererne skriver i deres indledning, at de har arbejdet ud fra praemissen om, at
der var en smule sandhed i Arendts intuition om lighederne mellem de to teenkere,
men s& sandelig ogsa i Benjamins formodning om store og dramatiske forskelle (s.
xii). Faren er, at denne praemis forer til en sammenligning for sammenligningens
skyld, hvis eneste formal er at opridse ligheder og forskelle. En sadan sammenlig-
ning kan neeppe kaldes en teenkende dialog, hvor to parter tiltaler og tiltages af en
fzelles sag, men snarere en form for parallelintroduktion, hvor to teenkere bringes i
spil uden nogensinde at gores retferdighed.

Det er ikke dermed sagt, at det ikke lykkedes at etablere en posthum dialog i den-
ne antologi, men der er ingen tvivl om, at det er en problematik, der af og til lader
sig fornemme — maske serligt fordi der er en vis overvegt af Benjamin-eksperter
blandt bidragsyderne, hvorfor man fornemmer, at diskussionens ‘vinder” af og til er
fundet pa forhand.

I seerdeleshed fortjener Antonia Egels essay “Who Was Friedrich Hoélderlin?
Walter Benjamin, Martin Heidegger, and the Poet” en kritisk kommentar. Egels
diskuterer her Heideggers leesning af Holderlin med udgangspunkt i hans essay
“Heimkunft/An die Verwandten” fra 1944. Heri kritiserer Egel Heideggers laes-
ning af Holderlin ved at sige, at der er “a logical gap in his argument” (s. 185),
hvormed selve konklusionen pa hans arbejde med Holderlin bliver ugyldig, fordi
hans forstéelse af digtningen “is by no means plausible as a collective, historical
founding for one specific people” (s. 186). Denne kritik af Heidegger beror imid-
lertid pa to tvivlsomme antagelser, som Egel gor sig tidligere i essayet: For det for-
ste antager hun, at Heidegger taeenker “Hoélderlin’s poetry as an alternative to the
political,” (s. 183, min fremhavning), og for det andet mener hun, at Heideggers
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begreb om Ursprung - dvs. den oprindelse, som Heidegger héber kan genindstif-
tes gennem Holderlins digtning — skal forstds “literally and even historically” (s.
184, min fremheevning).

Disse antagelser taget i betragtning er det ikke svert at forstd, hvorfor hun fin-
der Heideggers fortolkning usammenhzangende. Heldigvis kan de gvrige bidrag
kaste lys over det problematiske i Egels antagelser. Hodge viser saledes tydeligt, at
Heideggers laesning af Holderlin pa ingen made er et alternativ til det politiske,
men snarere et decideret forseg pa at rekonfigurere det politiske som siadan. Nar
Edel forstar Heideggers leesning af Holderlin som en stoisk tilbagetraekning (s. 186),
skyldes dette, at hun ikke ser, hvordan Heidegger her tilskriver den ontologiske dif-
ferens en politisk betydning: Han trakker sig tilbage fra ontisk policy-making og
forseger at teenke det politiskes ontologiske grundlag pa en ny made. En tilsvarende
forveksling af det ontiske og det ontologiske er pé spil i spergsmélet om oprindel-
sen: Nar bade Paula Schwebel og Andrew Benjamin i deres analyser af temporalitet
vender sig mod fortolkningerne af Leibniz’ monadologi, skyldes det, at hverken hi-
storie eller tidslighed ma fortolkes bogstaveligt i en historisk-kronologisk forstand.
P4 samme made som monader ikke eksisterer i tiden, men derimod er temporali-
sering som sdadan (og altsd bade har sin fortid og sin fremtid i sig), er oprindelsen
ikke en tilbagevenden til en historisk dato, men selve den ontologiske heendelse,
hvormed Dasein eksisterer i verden (jf. s. 125).

I andre af antologiens bidrag er det dog pa glimrende vis Iykkedes at etablere en
posthum dialog mellem Benjamin og Heidegger, hvor deres filosofiske indsigter
bringes til at belyse en felles sag. Ikke overraskende, er disse ofte bidrag, der er
teenkt som dele af stgrre projekter (fx Benjamin, Ziarek, Ferris og Vardoulakis). Her
er det netop en sag, der diskuteres og ikke blot de to taenkeres forskelle og ligheder.
P4 denne made giver bogen et glimrende indblik i, hvordan Benjamin og Heidegger
sammentaenkes i nuvaerende forskning — og selv nar sammenligningerne bliver lidt
for opstillede, sa kan bogen med fordel laeses som en prolegomena til en posthum
dialog og dermed inspirere til fremtidigt arbejde.
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