245

Klimaet 1 dansk udenrigspolitik

AF KJELD RASMUSSEN

SLAGMARK #73
SIDER: 245-249

I januar 2016 afslgrede Peter Takspe-Jensen i et interview i Politiken," i hvilken ret-
ning hans overvejelser gar, hvad angar den fremtidige danske udenrigspolitik, og
i de folgende dage kommenterede en lang raekke politikere og eksperter Taksoe-
Jensens udtalelser. En af Taksoe-Jensens formuleringer var serligt i fokus i kom-
mentarerne: Den drejede sig om, at dansk udenrigspolitik i fremtiden ber fokusere
pé serlige ‘nationale interesser, og at vores involvering i problemer af begraenset
‘national interesse’ skal nedtones. Et konkret eksempel var, at der skal veere mere
fokus pa Arktis og mindre péa "Palestina-konflikten. Hvad dette betyder i relation
til klimapolitikkens placering er ikke umiddelbart indlysende, og det er ikke let at
geette, hvad Taksge-Jensens taskforce nér frem til. Udgangspunktet for dette ind-
leeg er séledes ikke en antagelse om, at Taksge-Jensen vil foresld nedprioritering af
klimaproblemstillinger i dansk udenrigspolitik. I stedet vil jeg fokusere pa argu-
menter for at styrke klimapolitikkens placering i dansk udenrigspolitik og pege pa,
hvordan det kan og bar geres. Nogle af disse argumenter falder givetvis ind under
Taksoe-Jensens kategori ‘nationale interesser’ i geengs forstand, andre kraever, at
dette begreb udvides i forhold til Taksee-Jensens fortolkning, som den fremgér af
interviewet i Politiken.

I relation til klimapolitik er fortolkningen af ‘nationale interesser’ imidlertid van-
skelig. Hvis seerlige danske (og arktiske) interesser skal prioriteres, vil det s& betyde,
at vi skal forege vores drivhusgas-emissioner, fordi vi, som nation og rigsfeellesskab,
derved vil opna gkonomisk gevinst, i hvert tilfeelde pa kort sigt? Nej, vel? Et stabilt
klimasystem er et felles globalt gode, men konsekvenserne af klimaforandringerne
er seerdeles ulige fordelt. Hvis lande, der har fordele (eller kun mindre ulemper) ved
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klimaaendringer, kun forfelger snaevre nationale interesser i klimaforhandlingerne,
vil det vaere umuligt at gennemfore effektive globale reduktioner i udledningerne,
og de indirekte konsekvenser af dette (fx store flygtninge- og migrantstromme) vil
ende med at skade alle. Et klassisk tragedy of the commons-problem. Det samme kan
siges om bekeempelse af global forurening, fattigdom, tab af biodiversitet og pan-
demier (problemer, der i varierende grad henger sammen). Fortolkning af, hvad
‘nationale interesser’ vil sige, ma nedvendigvis tage disse globale sammenhaenge
alvorligt, og det kan godt teenkes at indebaere, at vores indsatser i dele af verden, der
forekommer at falde uden for vores snavre ‘nationale interesser’, vil vaere saerdeles
rationelle og nedvendige. En omkostningseffektiv indsats for at begraense de glo-
bale klimazendringer vil indebere, at Danmark, i lighed med resten af den rige del
af verden, skal hjelpe fattige lande med at undga at basere deres gkonomiske vaekst
pa fossil energi. Det stiller krav til vores udenrigspolitik, til vores tilstedevearelse i
disse lande og til fremme af private danske investeringer i de fattige landes energi-
sektorer.

En reekke argumenter for at prioritere klimaproblemstillinger i dansk udenrigs-
politik kan gives:

Nok er de danske emissioner absolut set sma, men de er faktisk store pr. ind-
bygger. De er endnu sterre, hvis der tages hgjde for, at en stor del af vores forbrug
giver anledning til betydelige emissioner dér, hvor varerne produceres. Udregnet
pé denne made er de danske emissioner pr. indbygger helt oppe i toppen af rang-
listen. Selv med den lovede 37 pct. reduktion i drivhusgas-emissionerne (relativt
til 1990-niveauet), vil vi stadig ligge meget hejt. Vi vil have svaert ved at overbevise
resten af verden (herunder EU) om en ’solidarisk’ tilgang til reduktion i emissioner,
sé leenge det er tilfeeldet. Etisk er situationen sveer at forsvare.

Som de internationale reaktioner pa den danske tilbagetreekning ved COP
21-forhandlingerne i Paris viste, sa vil den goodwill, som Danmark matte have op-
bygget som foregangsland pa klimaomrédet (berettiget eller ikke-berettiget) hurtigt
veere tabt, hvis ikke en progressiv klimapolitik igen bliver en tydelig del af dansk
udenrigspolitik. Denne goodwill har abenlyst veeret til fordel for Danmark, ogsa
handelsmaessigt.

I det omfang nedprioriteringen af klimaomradet skaber usikkerhed omkring
den fremtidige satsning pé vedvarende energi, og det har den gjort, vil den veere til
skade for den store og hastigt voksende del af dansk erhvervsliv, der satser pa den
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sektor. Derfor er det ikke overraskende, at reaktionerne fra dansk erhvervslivs side
har veeret negative.

Hvor klimasndringerne pa kort sigt maske ikke medferer de store gkonomiske
tab i Danmark, og en del gevinster méske kan opveje disse tab, sa holder dette reg-
nestykke ikke, hvis det anskues i et leengere tidsperspektiv. Iseer vil havspejlsstignin-
gerne i hgj grad pavirke Danmark. Skulle klimasendringerne fx medfere en hel eller
delvis nedsmeltning af Grenlands indlandsis vil havspejlsstigningen veere i storrel-
sesordenen 5-7 meter om nogle hundrede ér, og nér vi har passeret et givet tipping
point, vil vi ikke kunne stoppe det. I mange gkonomiske analyser er dette effektivt
undertrykt, fordi man anvender diskontering), hvilket indebaerer at alle konsekven-
ser, der ligger mere end 50 ar ude i fremtiden, teeller forsvindende lidt i regnskabet.

Der er yderligere ét felt, hvor klimaet spiller en hastigt voksende rolle, og det er pa
det sikkerhedspolitiske omrade. Udtalelser fra en lang rakke fremtreedende globale
akterer, sisom Ban Ki-moon, Barack Obama og Angela Merkel, betoner, at klimafor-
andringerne kan give anledning til sikkerhedspolitiske udfordringer af store dimensi-
oner. Gennem hvilke mekanismer dette formodes at ske, er der mange meninger om,
men der er enighed om, at store stremme af flygtninge/migranter inden for og — isaer
- mellem lande forventes at spille en veesentlig rolle. Tal pa flere hundrede millioner
(12050) naevnes. I lyset af de store politiske og ekonomiske problemer Europa aktuelt
har med at handtere flygtningestramme af langt mindre omfang, er stremme i den
storrelsesorden skreemmende. Denne sikkerhedsliggerelse’ af klimazendringerne har
veeret undervejs over de sidste ar, markeret af flere rapporter om emnet. Uanset om
grundlaget for sikkerhedsliggarelsen af klimazendringer antastes af forskere, der ikke
kan finde meget beleeg for en sammenhang mellem veebnede konflikter og klima-
endringer, er udsigten til omfattende konsekvenser, fx i form af havspejlsstigninger,
der vil true teetbefolkede, lavtliggende kystomrader, floddeltaer, storbyer og estater,
tilstraekkeligt til at udlese frygt for store flygtningestromme. I en bredere forstand
af sikkerhed; der ogsd omfatter humaniteere katastrofer i forbindelse med steerkere
cykloner i kombination med havspejlsstigninger, er denne bekymring for klimafor-
andringernes sikkerhedsmeessige konsekvenser vanskelig at afvise som ubegrundet,
selvom det altid vil veere sveert éntydigt at bevise, at en given haendelse er forarsaget’
af klimasendringer. I lyset af dette er det sveert at se, at dansk udenrigspolitik ikke skal
tage klimaeendringer i betragtning og eksplicit forholde sig til, hvordan destabilise-
ring af lande og hele regioner skal undgés. Andre sider (end havspejlsstigningerne) af
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klimasendringerne kan tenkes at have tilsvarende effekter, herunder yderligere for-
armelse af en raekke lande i Afrika pga. torke, der vil undergrave bade fodevaresik-
kerheden for indbyggerne og staternes gkonomi. Lande i Nordafrika og Sahel-bzltet
naevnes ofte med storre eller mindre ret i den forbindelse. En tredje mulig kausal
keede af sikkerhedspolitisk relevans er forbundet med forgget konkurrence om muligt
reducerede (eller anderledes fordelte) vandressourcer i transnationale flodbassiner,
som fx Nilen, Eufrat og Mekong.

Hvis det saledes kan argumenteres, at klimasendringer er et politikomrade af
presserende vigtighed, indebzerer det s3, at det er et fejltrin ikke mere eksplicit at in-
kludere det i kommisoriet for Taksge-Jensen? Det kunne havdes, at det faktum, at
klimaproblematikken er sa dybt integreret med en raekke andre dele af udenrigspo-
litikken, betyder, at det automatisk vil komme med, nar Taksge-Jensen forholder sig
til disse andre omréder. Hvis Taksoe-Jensen séledes forholder sig til de udenrigs-/
sikkerhedspolitiske aspekter af Danmarks energiforsyning, til de humanitere og
sikkerhedspolitiske aspekter af ggede stromme af ’klimaflygtninge/-migranter,
de handelspolitiske aspekter af at satse pa vedvarende energiteknologi og de
udviklingspolitiske aspekter vedrarende bekeempelse af fattigdom i Afrika, er ho-
vedindholdet i en klimapolitik dermed daekket ind? Mit svar til dét spargsmal ville
vaere ’kun delvis. Med folgende argumenter:

Tidsskalaen for klimazendringer er meget laengere end for de navnte politikom-
rader. Den fulde effekt af de aktuelle og forventede fremtidige emissioner vil efter
al sandsynlighed rackke hundreder af ar ud i fremtiden, isaer hvor det drejer sig om
havspejlsstigninger og pavirkninger af gkosystemer (og hertil knyttede tab af arter/
biologisk diversitet).

Visse effekter af klimaaendringerne vil sandsynligvis vere irreversible (pa sam-
fundsmeessigt relevante tidsskalaer’), dvs., at der ikke vil kunne rettes op pé forsem-
melser, sadan som det ofte vil veere muligt pa andre omréder. Mange gkonomiske
analyser af klimaaendringernes omkostninger kommer til kort preecis pa dette felt.

Meget langsigtede teknologiske udviklingstendenser er afgerende for, hvad en
hensigtsmaessig politik pa klimaomrédet vil bestd i. Disse udviklingstendenser er i
nogen grad styret af de politiske tiltag pa energi- og klimaomradet, som vindkraft-
udviklingen i Danmark er et markant eksempel pd, men de rekker langt ud over
de mere kortsigtede handelspolitiske overvejelser over, hvor ’Danmark kan tjene
penge pa gron omstilling’
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Selvom det maske i konteksten virker upassende, vil jeg heller ikke afholde mig
fra at begrunde nedvendigheden af en eksplicit, langsigtet udenrigspolitik pa kli-
maomradet med et helt andet argument: Det er i mine gjne et etisk imperativ at
gribe fat i klimaforandringerne. Som bade Ban Ki-moon, Obama og andre under-
stregede ved COP 21 i Paris er vi forpligtede over for kommende generationer og
over for de udviklingslande som ma beare de store omkostninger.

En nyorientering af vores udenrigspolitik, der tager klimaendringerne alvorligt,
m4 saledes tage i betragtning, at:

- de storste udfordringer, vi ma adressere, er globale, ikke nationale

- klimazendringerne er teet sammenknyttet med en lang raekke andre, ligeledes

globale, udfordringer

- disse udfordringer har en tidshorisont der er meget leengere, end hvad der er

tilfeeldet for stort set alle andre politikomréder

- vores lands og vores generations forpligtelser over for resten af verden og kom-

mende generationer ma respekteres

NOTER
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