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Handelspolitik er ét af de omrader, Taksge-Jensen-gruppen er sat til at undersoge
for at komme med bud pa, hvordan Danmark skal gere sig gaeldende pa dét omrade
i fremtiden. Med de to gengse begreber i kommissoriet for gruppen, skal de vur-
dere hvad de danske ’interesser og verdier’ er pa dette omréde.

For nogle artier siden, ville det have vaeret lige til. Handelspolitik ville have veeret
noget med at fjerne toldsatser eller kvoter, og de indenrigspolitiske konsekvenser
ville have vaeret overskuelige, og af en art som kun optog et meget afgreenset seg-
ment i samfundet. Sddan er det ikke leengere. Nutidens handelsaftaler breder sig
ind over stort set ethvert omréde i samfundet, hvor der er penge pa spil, og konse-
kvenserne reekker langt ud over justering af toldsatser. Udfald af nye handelsaftaler,
som de tegner sig nu, lader de store spillere i erhvervslivet seette takten, mens andre
interesser i samfundet tilsideseettes.

Alligevel synes det officielle Danmark at mene, at handelspolitik er en engjet ovelse.
Danske verdier og danske interesser defineres i den sammenhzng som de fremtree-
dende erhvervsgruppers interesser, og malet er at fa sa vidtgaende aftaler som muligt,
der giver store danske virksomheder bedst mulige betingelser udenlands. Hvilke kon-
sekvenser det kan fa for standarder pa en rackke omréader herhjemme, og endda for
demokratiet, det er forhandlingerne om en handelsaftale mellem EU og USA kaldet
TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership), det mest patreengende ek-
sempel pa. Ser vi specifikt pa de to emner, som har preeget forhandlingerne hidtil, og
som kan eendre politiske beslutningsprocedurer markant - ’reguleringssamarbejde’
og investeringsbeskyttelse — ma vi sparge, om ikke det er pd tide, at demokrati define-
res som en af de danske verdier og interesser, det er veerd at forsvare.
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AFTALEN OM ALT

Det er nemlig ikke smating, der er lagt p& bordet siden TTIP-forhandlingerne blev
indledt i juli 2013. Kort forinden havde medlemslandene godkendt et forhandlings-
mandat, som ikke udelukkede noget omrade pa forhand. ”Vores mal er en bred
tekst, som giver os mulighed for at veere fleksible. Ellers kan vi ikke fa indrem-
melser fra amerikanerne. Det betyder, at vi skal undga at tage noget som helst af
forhandlingsbordet pé forhdnd”, sagde EU’s kommisseer for handel, belgiske Karel
de Gucht under forberedelserne.! Og derved blev det: Kort inden forhandlingerne
gik i gang, blev medlemslandene praesenteret for et forhandlingsmandat, der var sa
bredt, som de Gucht kunne gnske.

Det var ikke en stor begivenhed, da Folketingets Europaudvalg stettede op bag for-
slaget ved et mode i maj 2013.2 Det er sjaldent, at handelspolitiske aftaler giver no-
gen meerkbar debat i Folketinget. Som hovedregel er der meget bred enighed om at
stotte handelsliberaliseringer og ringe interesse for at g ind i sagens substans. Derfor
ligger bolden overvejende hos Udenrigsministeriet, der som andre ministerier med
ansvar for handel, ser det som sin enkle opgave at ga efter de storst mulige fordele for
det hjemlige erhvervsliv, mens de bredere implikationer af nutidens handelspolitiske
dagsorden ikke har prioritet. I Folketingets Europaudvalg var det tilstraekkeligt for re-
geringen at forsikre, at en aftale, sédan som den tegnede sig, ikke ville give problemer
af nogen art for reguleringen af erhvervslivet — ikke ville fore til "lavere standarder”
- og at der ville veere en betragtelig gevinst pa vaekst og beskeeftigelse.

Det kan da ogsa lyde besnarende, men nar det handler om en aftale med USA,
er det ogsa verdensfjernt. Fra forste feerd har kernen i de transatlantiske TTIP-
forhandlinger netop veeret de forskellige tilgange til regulering af erhvervslivet pa
hjemmebanen, og ikke f.eks. toldsatser, som i forvejen er meget lave mellem de to
blokke. Selve dynamikken i handelsforhandlinger leegger pres pé standarder i al
almindelighed, og dette er naeppe mere tydeligt end netop under TTIP.

PRINCIPPER PA SPIL

Det er et hovedformél med TTIP, at reguleringen af erhvervslivet pa de to sider
bringes i overensstemmelse med hinanden, f.eks. gennem harmonisering eller sa-
kaldt ‘gensidig anerkendelse, hvor modpartens regler anerkendes som i princippet
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ligeveerdige — og er de reelt lavere, er resultatet den laveste feellesnaevner. Rammer-
ne for produktion af varer og levering af tjenesteydelser skal flugte — alt fra regler
om kemikalier, fodevarestandarder over bankregulering til miljopolitik skal bringes
pé niveau, sa intet generer virksomheder fra den anden side. I den forbindelse an-
fores det jeevnligt, at USA og EU har sammenlignelige "beskyttelsesniveauer, men i
det omfang, vi taler om den amerikanske forbundsstat, er der ikke meget hold i det.
Der er afggrende principielle forskelle pa EU og USA, og det er et af kernepunk-
terne i forhandlingerne.

P& det principielle plan er det da ogsa et hovedsigte for USA at fd bugt med det sa-
kaldte forsigtighedsprincip; der er skrevet ind i EU-traktaten som en grundlaeggen-
de rettesnor for regulering i EU. Ifolge dette princip kan myndighederne beslutte at
skride til restriktioner over for en vare, et kemisk stof, en produktionsmetode eller
andet, hvis videnskaben ikke giver et klart svar p4, hvor risikabelt noget er. Desuden
er det efter denne rettesnor op til erhvervslivet at pavise, at noget ikke er farligt.
Omvendt i USA, hvor det er op til myndighederne at bevise uden den mindste tvivl,
at noget er farligt - og kun i sadan et tilfelde kan der skrides til handling. Dette
princip - sommetider kaldet ’sund videnskab’ eller ’videnskabelig risikovurdering’
- har sammen med en central placering af rigide cost-benefit-analyser medvirket til
at lamme udviklingen af nye regler i USA. F.eks. er kun et enkelt stof blevet forbudt
under de foderale regler siden midten af 1970%erne, nemlig PCB. I EU er hele 1.300
stoffer forbudt i kosmetik, i USA er tallet kun 11 - og sadan kunne man fortseette.

BAGDOREN TIL DEREGULERING

Det betyder ikke, at TTIP vil fore til radikale eendringer inden for regulering med ét
slag. Dét ville veere en politisk dedsejler. Metoden til at skabe mere harmoni mellem
de to systemer er sakaldt reguleringssamarbejde; der nu er rykket ind som en klar
hovedprioritet ved forhandlingerne (omtrent halvdelen af de forslag og positions-
papirer, EU-kommissionen har lagt offentligt frem pé sin hjemmeside, handler om
reguleringssamarbejde). Budskabet er, at de knaster, forhandlingspartnerne ikke
kan klare under selve forhandlingerne, vil de fastleegge procedurer for at handtere i
fremtiden, og det skal ske gennem teettere samarbejde’

Kender man intet til, hvilke klager USA har haft over EU’s regelveerk i de seneste
par artier, eller til hvordan det ofte er lykkedes USA at pavirke beslutninger pa dette
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felt, s& kan forslagene om teettere samarbejde lyde tilforladeligt. Men i betragtning
af, at USA har brugt mange ressourcer i de seneste par drtier pd at seenke ambi-
tionerne i EU pa omrader som fodevarestandarder, kemiregulering, og selv pa et
sporgsmal som brug af asbest, ma man sporge, hvem det mere preecist er, der skal
samarbejde, og hvordan.

Det er bl.a. belyst i et forslag fra den 21. marts i ar, hvori EU-kommissionen kom-
mer med sit bud pa omfattende, feelles procedurer for, hvordan nye og eksisterende
rammer for det pkonomiske liv kan bringes i overensstemmelse.’ Det skal bl.a. ske
ved at vedtage og gennemfore arlige programmer for regeltilpasning under former,
som giver erhvervslivet de bedste betingelser for at preege forlobet. Hvis f.eks. kemi-
industrien pa begge sider af Atlanten formar at sla sig sammen om et fzlles forslag,
sd er vejen meget kort til at fa det inkorporeret i det drlige arbejdsprogram. Og i
et modigt traek, foreslar Kommissionen ogsa, at der skal gennemferes en grundig
dialog med de amerikanske myndigheder, for Kommissionen selv beslutter sig for
et forslag pa et givet omrade. Skulle et forslag pa nogen made genere amerikanske
virksomheders interesser, skal der seges en lgsning. Det kan kaldes en slags ufor-
melt EU-USA-topmede, der skal finde sted, endnu for offentligheden eller valgte
forsamlinger inddrages. P4 denne méde far de amerikanske myndigheder privile-
gier, som f.eks. Europa-Parlamentet kun kan dremme om. Og banen er pa flere
omrader kridtet op i detaljer: Der foreligger konkrete projekter p4 omrader som fo-
devarestandarder, kemikalier, bankregulering, pesticider, kosmetik og flere andre,
som peger tydeligt pa, at standarderne vil blive lagt under pres og efter alt at domme
blive barberet ned over en arraekke.

SARDOMSTOLENE 0G DEMOKRATIET

"Reguleringssamarbejde’ under TTIP er en nyskabelse med et demokratisk un-
derskud, som har skabt en del denninger, men det er et andet element i TTIP, som
har skabt mest furore, nemlig ’investeringsbeskyttelse. Her regner begge parter
med at indfore en ’investor-stat tvistbileeggelse’ (investor-state dispute settlement,
ISDS), der vil gere det muligt for den anden parts virksomheder og investorer
at forsvare deres interesser over for officielle beslutninger af enhver art, f.eks.
nye love eller domstolsafgerelser. De kan indlede en klagesag mod staten ved et
internationalt voldgiftspanel, typisk Det Internationale Center til Bileeggelse af
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Investeringstvister (ICSID) under Verdensbanken, hvor tre advokater vil skulle
vurdere, om reglerne for investeringsbeskyttelse er overtradt. Det er regler, som
er sd bredt formuleret, at intet synes givet pa forhand. Sager under andre, lig-
nende investeringsaftaler — f.eks. NAFTA mellem USA, Canada og Mexico - er
f.eks. blevet vurderet pa, om en virksomhed har veret udsat for “urimelig og uli-
geveerdig behandling” - en rund term og en standardformulering, hvis neermere
indhold lgbende defineres af de afggrelser, panelerne traeffer. Paneler, som ofte
bestar af advokater, som arbejder for den type store virksomheder, der forer sager
ved disse seerdomstole’ I sidste ende er kravet fra et panel typisk en klakkelig
erstatning, ofte i milliardklassen.

ISDS placerer saledes udenlandske virksomheder - i dette tilfeelde amerikanske
virksomheder - over loven, idet de kan vere klager over love, og da panelernes
afgorelser er bindende. Virksomhederne har med ISDS en udvej, hvis de politiske
vinde eller domstolsafggrelser ved nationale domstole ikke gar i deres retning. Og
amerikanske virksomheder har for leengst leert at bruge truslen om en klagesag of-
fensivt over for myndighederne i lande, USA har frihandelsaftaler med, for at hin-
dre nye regler, der gar mod deres interesser.

En reekke sager pa internationalt plan viser med al enskelig tydelighed, at ISDS
kan blive et vaben mod miljepolitik, tiltag for folkesundheden, arbejdsvilkar og
forvaltning af naturressourcer, for blot at naevne nogle fa. Som med tobaksgiganten
Philip Morris’ sagsanleeg mod Australien og Uruguay mod regler om cigaretpakker.
Eller som da det lykkedes Vattenfall — efter en sag mod Tyskland - at undga skrap-
pere regler om forurening fra kulkraftveerker og blive ikendt erstatning. Derfor har
ISDS hidtil veeret den varmeste kartoffel i debatten om TTIP, og EU-kommissionen
har mattet keempe hardt med bl.a. Europa-Parlamentet for overhovedet at beholde
seerdomstolene pa forhandlingsbordet.

INGEN GKONOMISKE FORDELE

Vi har altsa at gore med en type aftale, som vil eendre politiske beslutningsprocedu-
rer, og som vil eendre magtbalancen mellem marked og stat til forstnaevntes fordel.
Pa den baggrund kan det méske undre, at den danske regering ikke neler et sekund.
Hvad er det sa ved Danmark, der ger, at bekendelsen til *frihandel’ drives til de eks-
tremer? Er der en gkonomisk nedvendighed pa spil?
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Standardargumentet er, at Danmark er ‘en lille &ben gkonomi, som er steerkt af-
heengig af handel med udlandet, altsa at der er en eller anden overgribende oko-
nomisk nedvendighed pa spil. Men mange EU-lande passer samme beskrivelse
herunder @strig, hvor kansleren har vendt sig mod ISDS.* Der er end ikke noget
reelt grundlag for at haevde, at TTIP skulle fore til neevnevaerdig veekst og arbejds-
pladser. I den officielle rapport fra det britiske Centre for Economic Policy Research
(CEPR), som Kommissionen og det danske udenrigsministerium anvender, vur-
deres veeksten i EU pa arsbasis at veere 0,048 procent. Det er i statistikkens gjne sa
smat, at det er det samme som nul (0) procent, og maske derfor har instituttet bag
rapporten valgt at gange med ti, og vurdere veekst potentialet til at veere 0,48 pro-
cent over en tidrsperiode.” Samme rapport forudser, at aftalen vil fore til langvarige
udgifter til de henved 1,3 millioner, der vil miste deres arbejde som folge af aftalen.
Rapporten antager, at de herefter vil finde arbejde i andre sektorer — hvad der nok
er en tvivlsom pastand.

Det er en meget spekulativ gvelse, Kommissionen har veeret ude i med CEPR-
rapporten, og den er da ogsa blevet staerkt kritiseret af mange gkonomer.* Ogsa
Europa-Parlamentets radgivere har mattet sige fra og konstaterer i en rapport: "Ef-
tersom regulering er central i TTIP, er det meget sveert for gkonomer at finde en
tilgang til vurdering af den okonomiske betydning af aftalen. [...] en empirisk oko-
nomisk analyse pd grundlag af en model, er reelt umulig, eller vil blot blive sofisti-
keret geetveerk”

I betragtning af stedretningen i TTIP — mod lavere standarder pé en raekke felter
- er det rimeligt at sparge, om ikke taberne vil blive de lande, som bryster sig af hoje
standarder. I hvert fald har mindst ét studie vurderet, at de store tabere under TTIP
vil vaere de nordeuropeaiske lande med et tab pa over 200.000 arbejdspladser.® Der
er ikke noget beleeg for pastandene om vaekst og arbejdspladser som udfald af TTIP.

HANDEL 0G DEMOKRATI

TTIP har genereret en proteststorm rundt omkring i EU, og mange steder er rege-
ringer kommet under hardt pres. Kommissionen har arbejdet leenge med kommu-
nikationsstrategier af forskellig art og har tilskyndet erhvervslivet til at ga staerkere
ind i debatten. Adskillige smajusteringer af EU’s position er blevet praesenteret som
epokeggrende garantier, og en ny retorik omkring ISDS har indfundet sig for at
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vinde isaer de europaiske socialdemokrater helt over. Ogsd i Danmark har debat-
ten andret sig, og stetten til TTIP har veeret faldende i leengere tid. Men skiftende
danske regeringer og et politisk flertal i Folketinget star last og brast med de mest
vidtgaende ambitioner for TTIP.

Da debatten om, hvorvidt ISDS overhovedet skulle indga i TTIP, var lgbet godt i
gang, rykkede den daverende danske handelsminister Mogens Jensen (S) ud sam-
men med ministre fra 13 andre EU-lande og appellerede til Kommissionen: ”[EU’s
ministerrdds] mandat rummer ganske klart en henstilling om, at TTIP ber rumme
mekanismer til at beskytte investorer”, hed det i brevet af 21. oktober 2014.° Og
mens adskillige europaeiske regeringer har veret steerkt bekymrede over forslagene
fra Kommissionen til ‘reguleringssamarbejde] tyder intet pa serlige danske bidrag
i den sammenhzeng.

I det omfang talen overhovedet kommer pa, hvad TTIP kan betyde for demokra-
tiet, er der ingen sprakker at spore i den danske position. "Abne markeder og oget
handel fremmer demokrati og liberale veerdier og sikrer vaekst og velstand”, lod det
fra den danske ambassader i Washington Lars Gert Lose og formanden for Dansk
Industri Karsten Dybvad i et feelles indleg i et amerikansk medie.'® Men péa den
lange bane vil den indstilling neeppe vare politisk holdbar. Nutidens handelspo-
litik i almindelighed, og TTIP i seerdeleshed, handler om miljepolitik, folkesund-
hed, klimapolitik, naturressourcer, velfeerd, arbejdsmiljo, og i sidste ende ogsa om
demokrati. I den sammenheang sattes hensynet til handlen gverst. En ny dansk
politik pa omradet burde vende botten. Pa alle de felter er det en udbredt dansk
selvopfattelse, at der er foretaget landvindinger, som ma forsvares og udbygges, og
den opgave skal ikke bare lpses pa den nationale bane, men ma suppleres med en
international indsats. Som forste skridt ma de grundleeggende preemisser bag dansk
handelspolitik andres. Vi venter spendt pa udfaldet af Taksge-Jensen-gruppens
arbejde - selvom det nok er en kende for optimistisk at tro, at der kommer den slags
toner i anbefalingerne.
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