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I december 2014 samledes over 400.000 mennesker og over 1500 organisationer
i New York til den hidtil sterste demonstration for politisk handling imod klima-
forandringer. Flere af parolerne pa bannerne gav en indikation af den optimisme
og kraftfuldhed, som bevegelsen bag demonstrationen pa det tidspunkt havde.
“Systemforandring, ikke klimaforandringer”, “For at eendre alting skal vi have alle
med’, “Krisens frontlinjer, forandringens forreste”.! Klimabevagelsens mange par-
ter slog sig sammen for at fa opgavens fulde omfang til at std klart i politikeres og
befolkningers bevidsthed. For aktivisterne var det eneste svar pd klodens stigende
temperatur at @endre “alt” ved de systemer, som mennesker har frembragt. Det var
kun en mindre gruppe, der havde givet udtryk for denne systembkritiske tilgang
under klimatopmedet i Kebenhavn 2009 (Hadden, 2015). Men efter de fejlslagne
forhandlinger i Kebenhavn, sa var kravet om systemforandring eksplicit blevet cen-
tralt for hele demonstrationen i New York 5 ar senere. Samtidig blev klimaretfzer-
dighed en central betegnelse for det, som de demonstrerende aktivister ville opna.
Hvad har disse aktivisters politiske krav at gore med en tilsyneladende teknisk og
videnskabelig term som resiliens? Jeg vil i denne artikel bruge ideen om resiliens
som en anledning til at forstd de udfordringer for klimabeveegelsen, der ligger i
forestillingen om en retfeerdig omstilling til et nyt globalt system, som er blevet et
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centralt samlingspunkt for klimaaktivister. Det er en systemforstéelse, der spaender
fra ekologi og biodiversitet til politik, bureaukrati og gkonomi. Min péstand er, at
der er en indre konflikt imellem den system-orienterede udgave af resiliensbegre-
bet, som anvendes i fleeng af politikere og aktivister, og sa det krav om retferdighed,
som aktivisterne samles under. Det handler ikke kun om sprogforbistring, men om
et kulturelt og politisk mede imellem teknisk viden og politisk aktivisme. De mod-
stridende ambitioner og hyperkomplekse problemstillinger, som resulterer af dette
mede, har store konsekvenser for bevaegelsens muligheder for at mobilisere sig i
flere kredse. Et hovedproblem for beveegelsen er at finde en made at arbejde politisk
for klimaretfeerdighed uden at blive domineret af tekniske, bureaukratiske eller mo-
ralske diskurser, der alle kan have tendens til at hindre mobiliseringen.
Udgangspunktet for artiklen er en analyse af den britiske og nordamerikanske
debat om klimaretfeerdighed samt mit eget feltarbejde blandt klimaretferdigheds-
aktivister under klimatopmedet i Paris i december 2015, hvor en lang raekke de-
batter netop handlede om system-forstielsen. Kravet om “systemaendringer” kan
for de fleste klimaaktivister ikke reduceres til kampen imod et bestemt autoritativt
styre. Problemerne er systemiske, et ofte anvendt begreb blandt aktivister, og som
sddan kan klimaforandringerne ikke blot reduceres til at veere en markedsfejl i en
gkonomisk model. Den “neo-liberale verdensorden”, med statsledere og de storste
firmaer i spidsen, kritiseres eksplicit af klimaretfeerdighedsbeveegelsen for at mis-
bruge gkonomisk magt med kortsigtede profithensyn for gje (Tokar, 2014).
Resiliens er blevet relevant i denne kontekst, fordi det er blevet en betegnelse
for en af de mest succesfulde tilgange til gkologisk systemteenkning i de seneste to
artier (Hornborg, 2013). En del af grunden til den store succes kan spores i den vi-
denskabelige konsensus om, at vi befinder os i en antropocaen tidsalder: menneske-
heden som sddan er nu den primeere kilde til forandring pé kloden. Den sakaldte
socio-gkologiske resiliens er et begreb for individers, samfunds og ekosystemers
robusthed og evne til at ‘komme igen’ pa fundamentale eendringer og chok. Stock-
holm Resilience Centre, den internationalt ledende forskningsinstitution péa dette
felt, har markedsfort begrebet langt ud over videnskabelige kredse, og centeret har
opnéet stor opmeerksomhed i internationale medier. Resiliens er ikke et nyt ord
blandt engelsksprogede klima-NGOver, hvor begreber som “community resilience”
og “resilient movements” leenge har vaeret nogleord i argumenter for en systemfor-
andring som modsvar pé klimaforandringerne. Logikken er, at hvis ikke beveegel-
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sen kan opretholde sig selv i medet med folkelige chok og politiske vinde, sa taber
hele klima-sagen (Miiller, 2014).

Men i udgangspunktet forteller hverken videnskaben eller aktivisternes begrebs-
brug os noget om, hvem der er resiliente, og overfor hvem eller hvad. Her ligger en
udfordring i at balancere imellem hele menneskehedens felles kamp imod klima-
forandringerne og det politiske krav om retfeerdighed, der lige nu er centralt for den
globale klimaaktivisme. Her er det igen vesentligt at teenke kritisk over de politiske
folger af at taenke hele menneskeheden som en ensformig akter i det antropoceene:
Huvis alle stater, alle firmaer og alle aktorer grundlaggende set er pa vej som pas-
sagerer pa Titanic mod den totale odeleggelse, hvem kan politiske krav sa rettes
imod? Og gar kabalen op globalt, hvis blot alle samfund forseger at blive sé resili-
ente som muligt? Det er sporgsmal, der melder sig for en beveagelse, der insisterer
pa at teenke globalt og systemisk - med inspiration fra naturvidenskaben.

I denne artikel argumenterer jeg for, at klimabevzegelsens strategi om at mobili-
sere omkring en komplet systemforandring indeholder en raekke problematikker
for bevagelsen. Paradoksalt nok, s& har videnskabens komplekse budskaber faet
klimabeveagelsen til at veelge den kamp, som det allerede er for sent at vinde: nemlig
at forhindre temperaturstigninger over 2 grader uden at oge den globale ulighed
(Bulkeley & Newell, 2015). Det handler om hele muligheden for at holde fast i en
politisk kamp, der ikke kan reduceres til systemer, der skal tilpasses ved hjelp af
smarte mekanismer. Socio-gkologisk resiliens er blevet populert blandt politikere
og brede medier, fordi det er en tilgang, der passer godst til tekniske bureaukratier,
hvor politiske kampe for retferdighed ikke har en naturlig plads. Den gkologiske
systemforstaelse er derfor indirekte til at skabe en situation, hvor klimabevaegelsens
krav i endnu hgjere grad kan overheres af den politiske elite, der forhandler resul-
tater, der kun i meget ringe grad har mulighed for at leve op til bevaegelsens krav
om retfeerdighed.

Min analyse af resiliens er en parallel til geografen Mike Hulmes analyse af, hvor-
dan ideen om klimaforandringer har fungeret i forskellige samfundslag siden den
globale opvarmning blev en del af offentlighedens debat. Hulme viser, hvorfor det er
veesentligt ikke blot at forstd videnskaben om klimaforandringer, forstaet som klima-
modeller og statistik, men at der ved siden af videnskaben om klimaforandringer er
politiske, sociale, religiose og kunstneriske forestillinger, der ma inddrages for at for-
sta, hvordan den offentlige debat om klimaforandringer udvikler sig (Hulme, 2009).
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Jeg fokuserer p&, hvordan ideen om resiliens fungerer i udvalgte dele af den engelsk-
sprogede debat om klimaretfeerdighed blandt klimaaktivister, der ser sig selv som
globale aktorer og derfor deltager ved internationale aktivistmeder (Pleyers, 2010).
For at give en forstaelse af ssmmenhzngen imellem naturvidenskabelig klimaviden
og opbyggelsen af steerke og vedholdende sociale bevegelser, sa tager jeg udgangs-
punkt i historien om, hvordan selve begrebet om klimaretfeerdighed blev centralt
for klimaaktivister. Herefter analyserer jeg hvordan begreber og diskurser om det
antropocene, globale gkosystemer og resiliens er vokset i videnskabelige kredse og
i offentligheden over de sidste 15 ar. Endelig diskuterer jeg hvilke udfordringer disse
videnskabelige begreber skaber for aktivister for klimaretferdighed og for mulighe-
den af at have politisk aktivisme med udgangspunkt i klimaforandringer generelt.

FRA VILDNISETIK TIL POLITISK MILJBRETFARDIGHED

I det seneste arti er klimasagen géet fra at vaere en teoretisk debat om fremtiden
imellem videnskabsfolk, politikere og NGOpr, til at handle mere om vejrfeenome-
ner, der endrer tilverelsen for store befolkningsgrupper her og nu. Det har veeret
medvirkende til, at klimaretfeerdighed er blevet den centrale term for den globale
klimabevaegelse. Det er ikke leengere kun hypoteser om fremtidige oversvemmel-
ser og mulige konsekvenser af naturadeleeggelser, der nar de brede globale medier.
WHO?’s data om klimaforandringer giver lobende opdaterede tal af det tab af men-
neskeliv globalt, som er medfert af klimaforandringerne (WHO, 2015). Hovedhi-
storien er fortsat, at det er fattige lande, der rammes hardest (Goldenberg, 2014).
Det er derfor ikke overraskende, at det var aktivister fra verdens fattigste lande,
der forst satte begrebet klimaretfeerdighed pa dagsordenen. I det folgende foku-
serer jeg pd sammenheengen imellem klimaretfeerdighed som globalt samlingsbe-
greb for klimabeveegelsen og det amerikanske begreb om miljeretfeerdighed, der
fra 1960%rne til 90erne udviklede sig parallelt som samlingsbegreb for en social
bevaegelse og som et politisk teoretisk begreb. Denne sammenhang er vesentlig for
at forstd begrebet om retfeerdighed i lyset af viden om naturen, ligesom den viser,
hvordan et begreb tidligere er géet fra en social bevegelse til at veere en integreret
del af miljpadministrationen i USA.

Det forste klimaretfeerdighedsmede, der fandt sted parallelt med COP6-medet i
Haag i 2000, havde deltagelse af ledende klimaaktivister fra Afrika, Sydamerika og
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Sydestasien foruden de mest kritiske vestlige NGOver. Det var finansieret af en bred
koalition af radikale miljoorganisationer og kapitalismekritiske NGO'er fra Europa,
USA, Nigeria, Ecuador og Uruguay. Dette globale samarbejde mundede bl.a. ud i
formuleringen af “Delhi Climate Justice Declaration” fra 2002, der ”[...] slar fast at
klimaforandringer er et spergsmal om retfeerdighed. Det pavirker vores levebred,
sundhed, bern og naturressourcer [...] Vi modsatter os de markedsprincipper, der
er retningsgivende for de nuvaerende forhandlinger, der skal lgse klimakrisen. Vo-
res verden er ikke til salg!” (citeret i Newell & Paterson, 2010, s. 89).

Initiativet skulle bygge alliancer pé tveers af stater for at fremme beeredygtig ud-
vikling. Men initiativer som dette kan ikke alene forklare den succes som klima-
retfeerdighedsbegrebet har haft i de rige vestlige lande. Nar klimaretfeerdighed har
faet en anden betydning end blot at vaere en forlengelse af Vestens mangeérige “u-
landsstette”, sa er det fordi forskellige amerikanske og europeiske aktivistmiljoer
har sammenflettet kritikken af kapitalisme og besparingspolitik med klimasagen.
Denne udvikling har samtidigt efterladt miljebevaegelsen, der stammer helt tilbage
fra 1960erne og klimabevagelsen som to adskilte lejre.

Orkanen Katrina, der medferte enorme gdeleggelser i den amerikanske storby
New Orleans i 2005, har retrospektivt tegnet sig som starten pa et nyt kapitel for kli-
mabevaegelsen i USA. Det har siden katastrofen vist sig, at de, der var allerhardest
ramt, var den fattige, sorte del af byens befolkning, og at disse mennesker samtidigt
blev stillet ringere end andre grupper i genopbygningsarbejdet (Dawson, 2010, s.
317). Den udvikling harmonerede med de erfaringer, som havde veret baggrun-
den for sorte miljgbevaegelser agitation og politiske kamp siden 1970erne. Det var
en miljobevaegelse, der voksede ud af klager over forurening i de fattigste dele af
byer som New York, hvor befolkningerne hovedsageligt var sorte og af latiname-
rikansk baggrund. Stigende viden om sammenhzngene imellem forurening og
kreeft- og luftvejssygdomme var en mobiliserende faktor for bevaegelsen. Omréader
med stor industriel aktivitet havde veeret under mistanke for at lede til dedsfald
siden 1960%rne (Sze, 2007, s. 13, 66). Det gav disse aktivister en helt anden tilgang
end bade de klassiske naturfredningsforeninger, der var blevet stiftet blandt borger-
skabet i USA’s “Progressive Era” fra 1890rne til 1920erne. Aktivismen i de sorte
bymiljeer brugte termen miljoretfeerdighed (environmental justice), som en for-
leengelse af den borgerrettighedskamp, som sorte havde fort i USA siden 1960erne
(Bullard, 1992, s. 40). Den lokale politiske kamp drog inspiration fra den miljebe-
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veegelse, der voksende ud af det amerikanske ungdomsoprer i 1960erne, inspireret
af ny viden om forurening. Den amerikanske marinebiolog Rachel Carson udgav i
1962 bogen Silent Spring, der var et hardt angreb pa bade den hidtidige videnskab
og kemi-industrien i USA og globalt. Det var starten pa en kraftig politisering af
sporgsmélet om natur og teknologi og var en introduktion for aktivister til gkosy-
stemers skrgbelighed (Nash, 2006, s. 203-204).

For miljeretfeerdighedsbevagelsen drejede sig dog i hgjere grad om helt kon-
kret erfarede skader, som var medfert af en ulige belastning fra forurening, der
kunne ledes direkte tilbage til uligheden mellem forskellige etniske grupper, hvor
iseer sorte var langt ringere stillet. P4 den méde havde milje meget lidt at gore
med den natur- og vildnisdyrkelse, som havde praget tidligere miljobeveagelser
(Dawson, 2010, s. 324). Selvforstaelsen blandt miljeretfeerdighedsforkaeempere var
derfor langt mindre preeget af en opdeling imellem (urban) kultur og en distan-
ceret natur, der skulle holdes i isoleret balance. I stedet handlede miljespergsmal
ogsa om beskyttelse af lokale fellesskaber og deres modstandskraft, og begrebet
om “community resilience” er blevet en udbredt term i den kontekst (De Chiro,
2015, s. 372).

Sidelgbende med den stigende amerikanske bevidsthed om den sociale udfor-
dring til miljobevaegelsen, sa har tilsvarende beveagelser vokset sig store i mange
andre dele af verden. I Indien har miljeretfeerdighed igennem értier handlet om
store landbrugsfirmaers opkeb af land og teknologisk dominans i form af genmo-
dificeret sasad, der gor bender athangige af at kebe. I fattige, olierige lande som
Nigeria, Ecuador og Indonesien har store befolkningsgrupper gennemgaet vold-
somme opger med olieindustrien (Tokar, 2014). Nér aktivistgrupper og NGOer
fra hele kloden medes for at danne feelles modstand imod stats- og firmainteresser,
som de gjorde det i Paris under klimatopmedet i 2015, sd er klimaretfeerdighed ble-
vet et samlende begreb for store dele af den globale modstand. Det retfeerdigheds-
begreb implicerer en opfattelse af, at klimaforandringer og forurening vil ramme
de fattigste grupper hardest, hvad enten det er lokalt eller globalt. Det implicerer
desuden en enighed om, at det skal forhindres for enhver pris, dog uden at der kon-
kret debatteres specifikke starrelser af overforsler mellem lande og regioner. Denne
lgse koalition har givet en platform for aktivisme i bredere miljoer i USA omkring
klimaretfeerdighed, hvilket har givet mere ensretning i deres politiske retorik imod
magthavere og multinationale selskaber. Den europaiske anti-globaliseringsbevae-



gelse fra 1990 erne har ligeledes fokus pé globale ulighedsstrukturer, og er i mange
aktivistkredse smeltet ssammen med klimaretfeerdighedsbevaegelsen (Newell & Pa-
terson, 2010).

Men der er et stort spring fra at kempe imod lokale uretferdigheder til at ar-
bejde for at forhindre klimaforandringer. Pa samme vis er de videnskabelige fakta,
der fungerer som baggrund til at stille politiske krav, af en anden karakter end fx
de undersogelser, der sandsynligger en forureningskildes skadelige pavirkning af
mennesker tet pd en fabrik eller en losseplads. Det er pd denne baggrund, at vi skal
forstd, hvorfor forestillinger om at angribe problematikken “systemisk” og kravene
om “systemforandring” er blevet sa centrale i blandt aktivister for klimaretferdig-
hed, senest under COP21 i Paris 2015. Spergsmalet er s&, om det “systemiske” bliver
en tom begrebslig beholder, eller om der er konkrete vaerktejer for aktivisternes og
NGOtrnes politiske arbejde for klimaretfaerdighed at finde i de teorier, der i de se-
neste ar har domineret debatten om, hvordan klodens klima kan reddes. Den ame-
rikanske beveegelse for miljoretfeerdighed er i stigende grad blevet bureaukratiseret
siden Clinton-administration nedsatte en arbejdsgruppe i 1994 med deltagelse af
nogle af de mest vedvarende akademiske kritikere af fattiges miljeforhold (Johnson,
2001). Kritikere fremhaever, at politiske styringsmekanismer har bremset beveegel-
sens politiske arbejde og at der i praksis ikke er zendret p& de grundleeggende vilkar
for uretfeerdighederne (Charmeides, 2014). Orkanen Katrina er, som naevnt, blevet
fremheevet som et eksempel pa, at nér der indtreeffer store katastrofer i USA, sa tree-
der langt mere magtfulde interesser frem i administrationerne og presser hensynet
til miljoretfeerdighed i baggrunden.

Nar mange miljpaktivister nu har beveaget sig fra lokale og nationale forurenings-
problematikker til klimaforandringernes globale skala, sa er det relevant at sporge,
hvad det vil gore ved mobiliseringsevnen. Pa den ene side er alle mennesker poten-
tielt berorte og dermed potentielle aktivister, hvis politiske beslutningstagere tover.
Pa den anden side, sa viser erfaringerne fra miljoretfeerdighedsbevaegelsen, at der
findes en risiko for bureaukratisk udvanding af bevegelsens krav om retferdighed.

PASSIV 0G RESILIENT I DET ANTROPOC/ANE?

For at forsta dynamikken imellem politiske kampbegreber og naturvidenskabelige
forklaringsmodeller er det vesentligt at kontekstualisere resiliensbegrebet blandt
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de overordnede naturvidenskabelige kategorier, som i de seneste &r har fiet bred
offentlig opmerksomhed. De videnskabelige og offentlige klimadebatter er i labet
af de seneste 15 ar blevet indrammet i det geologiske begreb om den antropocene
tidsalder, og det har konsekvenser for den politiske forstaelse af, hvad klimaforan-
dringerne betyder. Den systematiserende beskrivelse, som begrebet om ‘det antro-
pocene’ leverer, tager implicit hele menneskeheden til indtegt for pavirkningen pa
kloden (Malm & Hornborg, 2014). Det kan fungere som en forfladigelse af bade
historiske processer og de ressourcemaessige fordelingsprocesser, som foregér i dag
som del af global gkonomi. Det bliver pa den made forvandlet til et spergsmal om
skyld for den bevidste samfundsborger. ‘Menneskehedens’ forbrug og ‘vores’ vaner,
som universelle storrelser, bliver derfor til den oplagte kampplads. Det drivende
princip er naturens trussel fra en felles fremtid, hvor vi alle er i samme bad - en
udbredt metafor i klimadebatten (Hajer & Versteeg, 2011, s. 88). Det kan virke,
som om der er en positiv udlignende faktor i den logik - et “naturligt” feellesskab
omkring en udfordring fra naturen. Imidlertid er hele menneskeheden langt fra i
samme bad, bade hvad angar udsatheden for klimaforandringer og den historiske
arsag til problemerne (Hajer & Versteeg, 2011). Fra et perspektiv, der tager ud-
gangspunkt i miljo- og klimaretfeerdighed, er det ikke en tilstraekkelig analyse af
de problemer, som menneskeheden star overfor. I sig selv er udbredelsen af viden-
skabelige modeller for det antropocene ikke problematisk for politiske aktivister.
Videnskabelige forklaringer leverer fakta til om verdens tilstand og kan pege pa de
mest presserende problemer. Der er dog opstéet en problematik i takt med, at de
naturvidenskabelige miljoer har udviklet systemanalyser, der ikke kun skal forklare
naturlige systemer, men ogsa sociale og politiske.

Det er netop baggrunden for den resiliensteenkning, som er blevet dominerende
indenfor politisk-ekonomiske klimadebatter, at videnskaben ikke kun skal tale om
okologiske systemer, men om socio-gkologiske systemer (Rockstréom, 2010; Boyd
& Folke, 2012). Det er en udvikling, hvor magtfulde forskningspolitiske miljoer
i Skandinavien har veret en drivende kraft. Den private svenske forskningsfond
Beijerstiftelsen reorganiserede i 1991 sine satsninger for at skabe et institut for gko-
logisk gkonomi. Stockholms universitet skabte ssmmen med Beijerinstituttet i 2007
Stockholm Resilience Centre, som er blevet dominerende pad omréadet internatio-
nalt. Udgangspunktet for centrets arbejde har vaeret gkologisk gkonomi, ressource-
pkonomi og systemdesign (Mesjasz, 2011, s. 132). Ud fra denne tilgang har forskere



forsegt at opna en udvidelse af forklaringsomradet fra naturlige ekosystemer til
ogsé at indbefatte sociale systemer. Forskningsprogrammet er kendetegnet ved en
analysestrategi, der er holistisk og systemisk, men som adskiller sig fra gkologivi-
denskabernes traditionelle fokus pa én samlet ligevaegt, der er “naturlig” for eko-
systemer. I stedet fokuserer resilienstaenkningen pa socio-gkologiske systemers ofte
uforudsigelige tilpasningsevner, hvor nye muligheder for forbedring netop findes i
kraft af anvendelse af eksakt viden til politisk planleegning (Rockstrém, 2010). Her
bruges begrebet om resiliens til at finde frem til sakaldte “loftestangspunkter” [le-
verage points], hvor en effektiv politisk indsats kan gere en forskel for hele systemet
(Moore m.fl., 2014).

I udgangspunktet er der ikke noget nyt i hverken at bruge begrebet resiliens i
vurderinger af politiske indsatser, ej heller at designe forskning med henblik pa
politiske beslutninger. Sammentankningen af gkonomiske, politiske og naturlige
systemer var et bredt omdiskuteret emne i 1970erne, hvor ideen om ‘greenser for
vaekst’ blev lanceret i 1972 af sammensluttede gkologer og skonomer under navnet
Rom-klubben. Det affedte en masse kritik i samtiden, men var medvirkende til
den langsomme re-orientering af FN’s initiativer pa udviklingsomradet til ogsa at
inkludere beeredygtighed. Det nye er indsatsen for at finde mere eksakte metoder,
der samtidigt giver handlingskataloger for beslutningstagere. Selvom der fortsat er
et kraftigt fokus p4 at afgere, hvilke komplekse systemprocesser, der er uden for vi-
denskabens evne til at forudsige, sa er malet for den Stockholm Resilience Centre at
lave en samlet systemanalyse, der angiver “sikre driftsrammer for menneskeheden”
(Stockholm Resilience Centre, 2015). Det har ledt til preesentationen af kataloget
over "planeteere greenser”, der angiver denne sikre zone for menneskelig aktivitet.
Men hvor de politiske implikationer af Rom-klubben handlede specifikt om at
bremse den gkonomiske vaekst, sa er der ikke en direkte kritik af gkonomiske in-
stitutioner eller kapitalismen. Det kraftige fokus pa komplekse resiliens-potentialer
gor det ikke oplagt at anbefale statslig eller overstatslig styring af ekonomien, ej hel-
ler at kritisere okonomisk vaekst som sadan (Walker & Cooper, 2011).

I kraft med dens stigende indflydelse, sa er resiliensteenkningens hastigt udvik-
lede forbindelse imellem sociale og gkologiske systemer kommet under angreb fra
sociologisk og humanvidenskabeligt hold. Serligt fordi den socio-gkologiske re-
siliensteenkning er udviklet i relativ isolation fra de sociologiske og humanistiske
teorier om sammenhzngene imellem gkologi, milje og politiske magtstrukturer
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(Hornborg, 2013; Cote & Nightingale, 2011). Det har resulteret i en mangel pa kri-
tisk politisk analyse af det bestdende politiske system og institutionelle virkelighed.
Derfor tager de socio-gkologiske resiliensanalyser hovedsageligt udgangspunkt i
eksisterende politiske logikker og grundantagelser. Ligeledes er tilgangen til indivi-
der heller ikke sa involverende, idet det systemiske fokus pa leftestangspunkter ikke
er fokuseret pd politisk handling fra ‘bunden, men neermere handler om instituti-
onsdesign fra toppen (Hornborg, 2013). Kritikkerne af den manglende kritisk-poli-
tiske indfaldsvinkel i resilienstaenkning har veeret omfattende i forskningslitteratu-
ren. Et svar pa de kritiske roster fra Stockholm resilience centre giver en indikation
af det politiske niveau, som resiliensbegrebet seges anvendt pé

Begrebet (resiliens) er leenge blevet kritiseret for ikke at veere anvendeligt i politisk
sammenheeng, pa trods af at det forst og fremmest er udviklet indenfor som en del
af forskning indenfor ekologiske systemteori (Earth System science). Det kan dog
bruges som en vejviser i formuleringen af FN’s ny beeredygtighedsmal (Sustainable
Development Goals), der skal erstatte udviklingsmalene (Millennium Development
Goals) efter 2015 (Stockholm Resilience Centre, 2015).

Selvom dele af klimaretfeerdighedsbevagelsen interesserer sig for FN-politik, sa
er der ikke udbredst tiltro til, at FN-malene giver tilstreekkeligt politisk fremdrift for
klimasagen (Dietz, 2013, s. 246). Det er derfor centralt at stille skarpt pa, hvordan
tilsyneladende neutral klimaviden kan eller skal politiseres. Geografen Erik Swyn-
gedouw har papeget, at forestillingen om naturens truede ligevaegt ikke leder til
politikere, der handler pa deres viden, men i stedet avler frygt blandt beslutnings-
tagere og befolkninger. Det er ifolge ham en frygt som kan give mere magt i heen-
derne pé bide bureaukrater, gradige virksomheder og populistiske regeringsledere.
Det geelder naturligvis ogsé forestillingen om “planetzere greenser” for “sikkerhed”,
som den socio-gkologiske resiliensteenkning arbejder med. I stedet for videnska-
belig enighed, s& mener Swyngedouw at det, der er brug for er politisk uenighed
[dissent] (Swyngedouw, 2015, s. 31).

SYSTEMFORANDRING, RESILIENS 0G SIKKERHED

Det er derfor interessant at sperge direkte til aktivismen for klimaretferdighed,
hvordan denne overhangende risiko for af-demokratisering og af-politisering
kan undgés. For at indkredse et svar, tager jeg udgangspunkt i deltagerobservation



under de alternative meder under COP21-modet Paris december 2015, som var
klimaretfeerdighedsbeveegelsens base for aktivisme og debat. Som ved demonstra-
tionerne fra 2009 til 2014, s& var “systemforandring, ikke klimaforandring” ogsa et
centralt udgangspunkt for debatter og manifestationer i 2015. Flere debatsessioner
pa det alternative 'Klimafolkemede’ (People’s Climate Summit), der foregik samti-
digt med COP21 i Paris 2015, var centrerede om eksplicitte forsgg pa at levere en
mere solid systemforstéelse.

Naomi Klein, en af de mest synlige enkeltpersoner i kampagnerne for klimaret-
feerdighed i Paris, repraesenter en kapitalismekritisk indfaldsvinkel til klimaforan-
dringer. I den sammenhsng anvendte hun ogsa en variant af en system-retorik.
“Det vi star overfor er forbundne kriser, som kraever forbundne lgsninger”, udtalte
hun ved en stgrre debat med bl.a. den britiske Labourleder Jeremy Corbyn i Paris
den 7. december 2015. Det var med henvisning til at klimakrisen er vokset frem pa-
rallelt med et gget globalt fokus pa finanskriser, fodevarekriser og sundhedskriser.
Retorikken om forbundne kriser og forbundne losninger bringer samtidigt Klein
teettere pa sprogbrugen i den naturvidenskabelige resilienstaeenkning. Stockholm
Resilience Centre udgav i 2014 en rapport med navnet “forbundne risici, forbundne
lgsninger” [Connected risks, connected solutions]”, der udlagde lignende problema-
tikker ud fra statistiske undersogelser tilteenkt toppolitiske beslutningstagere (Ga-
laz m.fl., 2014).

Klein synes opmerksom pa, at hendes retorik laner fra den socio-gkologiske re-
siliens-tilgang, men i har samtidigt forsegt at distancere sig fra dele af tankegangen
i sin nyeste bog om klimaforandringer:

[...] selvom det er en naturens storste gaver, sa er resiliens en passiv proces, der angiver evnen til at
absorbere stod og komme tilbage igen. Genskabelse [regeneration] er derimod et aktivt begreb, som
indikerer, at vi bliver fuldgyldige deltagere i en proces, der maksimerer livets kreativitet. (Klein,
2014, s. 386)

Genskabelse eller regenerering er for Klein at foretreekke frem for resiliens netop
fordi det inviterer et aktivistisk "vi” til at deltage i arbejdet for klimaretferdighed.
Kleins distance til begrebet om resiliens er imidlertid ikke det samme som en gen-
teenkning af konsekvenserne ved system-retorikken som sddan. Hendes forseg pa

at gere systemproblemet politisk appellerende for flere aktivister er ved at under-
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strege de uoverskuelige risici, som menneskeheden star overfor, og dernzest satse
pé et ekstremt omfattende globalt aktivistisk fremsted pa kort sigt. Flere af hendes
offentlige taler i Paris 2015 kredsede derfor omkring begrebet “sikkerhed” som det
politikerne burde levere ved forhandlingerne. Mange aktivister for klimaretfeerdig-
hed fra forskellige organisationer pa de alternative meder i Paris delte hendes til-
gang og fortolkning af en systemisk trussel.

Mere konkret, si forbindes spergsmalet om den manglede sikkerhed med globale
kampagner for at tilbageholde udvidelsen af olie, kul og gas. I den sammenhzang
er organisation 350.org den vigtigste aktivistplatform i Nordamerika, og den var
massivt tilstede i Paris. 350.org har hovedsade i Californien og har som formal at
“opbygge en global klimabevagelse” baseret pa “videnskabens realisme og princip-
pet om retfeerdighed” (350.0rg, 2016). Der er aktivistgrupper i mere end 25 lande
og flere nationale grupperinger i Europa. Organisationens navn refererer til de 350
dele pr. million af CO2 i atmosfeeren, som naturvidenskaben er enige om ville vere
indenfor sikre marginer (McKibben, 2010). Siden 2012 har 350.o0rg satset neermest
udelukkende péa en kampagne, der opfordrer pensionsfonde, universiteter og andre
organisationer til at love at afsta fra enhver investering i kul, olie eller gas i al mulig
fremtid. Mélet er at stoppe for al udvinding af fossile breendstoffer, der vil fa os over
den kritiske greense for CO2. Her er der et klart overlap med det socio-gkologiske
begreb om “planetare graenser”, som skal gore livet pa jorden sikkert og stabilt.

KONKLUSION

Ud fra Swyngedouws begreber om af-politisering, sa er det oplagt at stille sporgs-
malstegn ved dem af disse tilgange til klimaforandringer, der forsgger at mobilisere
ud fra en felles og global fare. Det er naturligvis svert at drage direkte sammenlig-
ninger med den amerikanske bevagelse for miljoretfeerdighed, men det stér klart,
at kravene til politikere og magtfulde eliter er mindre konkrete, nar de overord-
nede mal for klimaretfeerdighed bliver formuleret i paraplybegreber som sikkerhed,
overlevelse og resiliens. En aktivisme, der kreaever retfeerdighed ber kunne stille spe-
cifikke aktorer til regnskab for deres ansvar for forureningskilder. Den systemiske
retorik gor det langt sveerere at opstille klare politiske krav, ligesom den ger det
muligt for nationale klimaforhandlere at gemme de egentlige politiske speendinger
veek i uigennemskueligt bureaukrati. Erfaringerne fra den amerikanske miljoret-



feerdighedsbevaegelse viser, at det er vanskeligt for en social bevagelse at opretholde
rettighedssporgsmalets politiske kraft i kontekst af et nationalt bureaukrati. Pa glo-
balt plan ma det forventes at veere endnu svearere.

I'stedet fokuserer mange ledende aktivister for klimaretferdighed pa mere univer-
selle og okonomi-teoretiske mekanismer, som divestment, der kan fremprovokere
den grenne omstilling), fortolket som en verdensgkonomi, der udleder tilstraekke-
ligt lidt CO? til at holde temperaturstigningerne pa under 1,5 til 2 °C. Men meget
tyder allerede nu p4, at disse mal er umulige at opnd uden enten langt staerkere
statsregulering end hidtil set i vestlige demokratier eller anvendelse af hejrisikable
metoder til at indfange CO? fra atmosferen (Geden, 2016; Jackson m.fl., 2016).

Pa baggrund af saidanne dilemmaer, sa risikerer de nordamerikanske og europeei-
ske aktivister for klimaretfeerdighed at blive kastet ud i en identitetskrise indenfor
fa ar, hvilket kan resultere i, at feerre aktivister tiltraekkes til sagen. Men forsknin-
gen i det klimapolitiske landskab peger p4, at der er brug for langt flere deltagere i
et steedigt og langvarende politisk pres for bdde at forhindre temperaturstigninger
og at yde hjelp til de mange befolkningsgrupper, der allerede rammes af torker,
oversvommelser og afledt fattigdom og migration (Newell, 2012; Bond, 2012). Det
socio-gkologiske begreb om resiliens er i sig selv ikke en direkte arsag til den svere
situation, men klimabevagelsens udfordring om at holde det politiske fokus gor
det vaesentligt at stille kritiske sporgsmal til den forstaelse af politisk og menneske-
ligt handlingsrum, der findes bag tilsyneladende tekniske begreber som resiliens.
Aktivisterne bor pa ingen made vende ryggen til naturvidenskabelige indsigter, re-
sultater og ideer. Men hvis tekniske og systemteoretiske termer traenger forstielsen
af konkrete uretfeerdigheder og magtkampe i baggrunden, s& eroderes bevagelsens
evne til at mobilisere politisk og bredt.

NOTER

1 [System Change, not climate change], [to change everything, it takes everyone), [frontlines of

crisis, forefront of change)
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