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INDLEDNING: KLIMAFORANDRINGER SOM UDFORDRING

I oplaegget til dette temanummer om resiliens stilles spergsmaélet: Handler resili-
ensbegrebet om, at samfund og politik ikke for alvor mé endre sig i mgdet med
kriser? Denne artikel adresserer spergsmalet i relation til klimaforandringer. I den
klimapolitiske kontekst handler resiliens ikke om at undga forandringer af samfund
og politik, men snarere om, at samfund og politik bliver nedt til at forandre sig for
at blive i stand til at handtere kriser af de dimensioner, som klimakrisen forventeligt
antager. En grundleggende udfordring er, at mens klimaforandringer @endrer de
geologiske, biologiske og klimatologiske betingelser for samfund og politik, har de
samfundsmaessige institutioner ikke forandret sig i samme tempo.

I dag star vi over for et akut behov for klimapolitisk handling. Fremtreedende for-
skere peger pa, at medmindre vi inden for en meget kort tidsramme seenker vores
emissionsniveau radikalt, vil det bredt anerkendte mél om en global temperaturstig-
ning pa max 2°C snart veere uden for reekkevidde (Peters et al., 2013). En raekke for-
hold blokerer imidlertid aktuelt for de nedvendige politiske tiltag. Formalet med den-
ne artikel er at forsté og forklare underskuddet af politisk handling og gren omstilling
i en resilienskontekst. Artiklen peger pa oget resiliensopbygning i vores samfunds-
meessige institutioner som mulig vej uden om de nuveerende handlingsbarrierer.

En afgerende pointe vil veere, at debatter pa klimafeltet aktuelt foregar inden for
en gkonomisk forstaelsesramme. Bide politiske og videnskabelige diskussioner ori-
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enterer sig mod individer og deres rationelle adfserd, mens den sociale konteksts
betydning for klimaadfeerd negligeres. Nar klimasporgsmalet primaert ses som et
sporgsmal om enkeltaktorers adferd, overses det, hvordan kollektive og politi-
ske beslutninger betinger aktorers handlemuligheder. Det marginaliserer centrale
aspekter af klimaproblematikken og udelukker et stort udsnit af klimapolitiske
indsigter og strategier. Som konsekvens af en for smal og simplificeret forstaelses-
ramme ender politiske forseg pa at handtere klimaforandringer i et handlingsun-
derskud.

Vi argumenterer for, at klimakrisen kraever et politisk paradigmeskift, der kan
gore op med det aktuelle handlingsunderskud. Artiklen foreslar en mere kontekst-
sensitiv tilgang til klimapolitik. Paradigmeskiftet kan skabe grundlag for en ny ge-
neration af klimapolitik, der gor op med de dogmer, som aktuelt preeger klimade-
batten, og som kan bidrage til udvikling af samfundsmeessig klimaresiliens.

STRESSTEST AF POLITISKE INSTITUTIONER

Resiliens kan defineres som “ [...] kapaciteten i et system, det veerende et individ,
en skov, en by eller en gkonomi, til at handtere forandringer, udvikle og tilpasse sig”
(Moberg & Simonsen, 2014, s. 3). Samfundsmaessig resiliens knytter sig saledes til
samfundets evne til at handle pa kriser, risici og forandringer og tilpasse sig nye
eksistensvilkar.

Det moderne samfund konfronteres lobende med samfundsmeessige kriser. Vi
lever i en tid med mange risici og udfordringer, som vi har svert ved at kontrollere.
En af de mest beromte beskrivelser af tilstanden er den tyske sociolog Ulrich Becks
Risikosamfundet (1997). En grundleeggende udfordring for det moderne risikosam-
fund er at udvikle samfundets evne til at handtere greenseoverskridende kriser.

Det er en politisk opgave at etablere samfundsmaessig modstandsdygtighed i
medet med voldsomme omvaltninger som for eksempel barskrak, naturkatastro-
fer, terrorangreb og flygtningestremme. Arbejdet sker pa lokalt, nationalt, euro-
paisk og globalt niveau og inden for forskellige sektorer. Eksempler p& betydnin-
gen af resiliensopbygning s vi ved finanskrisen i 2008, hvor krisehédndteringen
og modstandsdygtigheden varierede meget de forskellige lande og sektorer imel-
lem. Nogle omrader led markant mere og var leengere tid om at komme pa fode
igen end andre.
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Klimakrisen er maske den sterste krise i menneskehedens historie. Man kan der-
for sige, at global klimapolitik er en form for stresstest af vores politiske institutio-
ner. Hvor gode er de til at handtere og svare pa globale udfordringer med politiske
midler? Her er det veerd at bemaerke, at klimaforandringerne endnu ikke pa samme
made som terror og andre risici er blevet omsat til omfattende politiske program-
mer for opbygning af samfundsmeessig klimaresiliens.

MANGLENDE KLIMARESILIENS

Det forfejlede forseg pa at na en klimaaftale ved COP15 i Kebenhavn i 2009 mar-
kerede et klimapolitisk lavpunkt. Begivenheden understregede, hvordan klimaom-
radet i lang tid har veeret preeget af globalt handlingsunderskud. Aktuelt ser vi dog
lyspunkter efter mange ar med en langsommelig og forfejlet handtering af klima-
forandringer. Eksempelvis lykkedes det at indgé en aftale i FN-regi ved COP21 i
Paris 2015, og aret forinden blev man i EU-regi enige om konkrete energi- og kli-
mamal frem mod 2030 (European Council, 2014).

Men trods lyspunkter pa den klimapolitiske himmel er der stadig lang vej fra
aftale til handling: Parisaftalen indeholder ingen bindende globale klimamal, og
i bade FN og EU-aftalen er det op til de enkelte lande at finde ud af, hvordan mal
bliver omsat til virkelighed. Det er pafaldende, hvordan de politiske institutioners
kapaciteter og implementeringsevner er fraveerende fra diskussionen om de over-
nationale politiske aftaler. De politiske institutioner er nemlig afgerende for, at
politiske hensigter kan omszettes til politiske handlinger (Prins & Rayner, 2007).
Ofte begranser succeskriteriet for klimapolitiske forhandlinger sig i stedet til et
hejt niveau af politiske ambitioner og forpligtelser i forhold til at reducere CO,-
udledninger i 2030 eller 2050. Ambitionsniveauet for reduktioner synes at vere det
naturlige mal for klimapolitisk succes.

Relativt til klimakrisens omfang ser vi alt for fa konkrete handlingstiltag. I stedet sta-
biliserer de klimaskadelige méader at leve og organisere sig pa. Eksempelvis investeres
der fortsat massivt i fossile breendsler verden over, og vi ser mange eksempler pa po-
litisk favorisering af privatbilisme og konventionelt landbrug. Diskrepansen mellem
politiske visioner og faktiske tiltag er stor. Uden snarlige og radikale politiske hand-
lingstiltag kommer vi med al sandsynlighed ikke til at kunne matche de klimaambi-
tioner, FN og EU har opstillet i de nyligt indgéede klimaaftaler (Peters et al., 2013).
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En forste konklusion i denne artikel er derfor, at det moderne samfund globalt set
ikke er resilient over for klimaforandringer. P4 trods af en rakke studier, der sam-
stemmende finder, at befolkninger verden over er opmerksomme pé og bekymrede
for klimaforandringer (Diekmann & Franzen, 1999; The New York Times & Stan-
ford University Poll, 2015; Special Eurobarometer, 2014), har de politiske institu-
tioner endnu ikke forméet at omsztte befolkningens grenne vilje til beeredygtige
klimapolitiske lgsninger. Samtidig vidner eksempelvis de seneste ars voldsomme
folger af orkaner og tsunamier om, at det ikke i tilstreekkelig grad er lykkedes at
@ndre byernes infrastrukturer lgbende, siledes at katastrofer knyttet til klimafor-
andringer kan handteres. Manglende tilpasning og udvikling af gren infrastruktur
betyder ogsa, at ellers miljo- og klimabevidste borgere og virksomheder holdes fast
i hej-emissionslivsstile.

I stedet for progressiv politik ser vi et omfattende klimapolitisk handlingsunder-
skud. Det star i kontrast til andre politiske omrader, som eksempelvis terrorisme,
hvor der bruges mange ressourcer pa at gge samfundets modstandsdygtighed bade
pé kort og lang sigt. Et relevant spergsmél er derfor, hvorfor moderne samfund
ikke er resiliente over for klimaudfordringen? Et svar, som denne artikel vil pege
P4, er, at det nuveerende klimapolitiske paradigme gor os ude af stand til at komme
naermere klimaresiliens.

T0 KLIMAPGOLITISKE SPOR

Klimapolitiske tiltag kan overordnet set inddeles i to spor: mitigation og adaption
- oversat til dansk: reduktion af emissioner og tilpasning til klimaforandringer (Ad-
ger et al., 2007). De to spor adskiller sig fra hinanden ved at fokusere pa forskellige
faser af klimatologiske forandringer. Hvor emissionsorienterede politikker forsager
at bremse klimaforandringer ved at reducere CO2 udledning, har tilpasningspoli-
tikker som mal at handtere uundgéelige konsekvenser af klimaforandringer. Tilpas-
ningspolitikker arbejder for at eendre de eksisterende samfundsmaessige institutio-
ner, sa sarbarheden over for klimaforandringer mindskes.

Det er vores pointe, at de to klimapolitiske spor bygger pé forskellige metodologi-
ske forstéelsesrammer. Forstdelsesrammen afger hvilke klimapolitiske handlinger,
strategier og policydesign, der opleves som meningsfulde og virkningsfulde. De
grundlaeggende antagelser om, hvem den interessante akter er, hvorfor de handler,
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som de gor, og hvordan man kan intervenere i deres handlemenstre, er afgerende
for, hvilke politiske svar man kan give. Der findes flere forstéelsesrammer til at for-
std handling og mangel p& handling. I den ene ende har vi de skonomiske forkla-
ringsmodeller, der fokuserer pa enkelte akterers rationelle adfeerd, og i den anden
ende de mere kollektivt orienterede forklaringsmodeller, der fokuserer pa samfund,
kultur og sociale normer som forklarende faktorer i relation til akterers adfeerd.

Emissionssporet fokuserer pa individuelle aktorers CO,-udledninger og tager
udgangspunkt i den rationalistiske og skonomiske forstaelse af adfeerd, politik og
kausalitet. Modsat er tilpasningspolitikker ikke knyttet til én bestemt forstaelse af
agens og adfeerd. De tager udgangspunkt i en bredere metodologisk ramme, der
inkluderer kulturelle, sociale og institutionelle faktorer i forstaelse af adfeerd, politik
og kausalitet.

De sidste to artier har den globale klimapolitik vaeret fokuseret pa emissionsspo-
ret (Scavenius, 2014). Man har primaert beskaeftiget sig med, hvorledes de enkelte
akterer — det veere sig borgere eller virksomheder - kan motiveres til adfeerdseen-
dringer gennem gkonomiske incitamenter. Eksempler pa denne type af klimapo-
litikker er Kyotoprotokollen og de grenne investeringsfonde, som begge er blevet
vedtaget i FN-regi. Her er strategien at intervenere i aktorers klimaadfeerd ved at
gore det gkonomisk rationelt for borgere og virksomheder at treeffe gronne beslut-
ninger. Eksempler pa nationale emissionsfokuserede klimapolitikker er oplysnings-
kampagner, der forteller om de pkonomiske gevinster ved at skifte til sparepeerer,
klimarenovere boligen, etc. Den gkonomisk-rationelle antagelse er, at aktorer vil
treeffe det gronne valg, sa snart det ses som pkonomisk favorabelt.

Fortellingen om klimaforandringer som et problem, der knytter sig til det en-
kelte menneskes forurenende handlinger og adfeerd, haenger godt sammen med den
okonomiske forstaelsesramme, der har fokus pé enkeltindividers adfeerd. Som FN’s
klimaorganisation IPCC ofte har papeget, er klimaforandringerne menneskeskabte
og skyldes befolkningernes livsstile, forbrugsmenstre og industriens adfeerd. En af
arsagerne til, at det emissionsorienterede spor har vundet global opbakning, er, at
det gar godt i spaeend med den generelle politiske fortelling.

Men der findes ogsa en anden grund. Den er, at det ensidet fokus pa individu-
elle bidrag til CO,-udledningen gar igen inden for flere grene af klimavidenskaben
og i klimaetiske diskussioner af moralsk ansvarlighed, global ulighed og retfeer-
dighed. Klimavidenskaben, klimafilosofien og klimagkonomien konvergerer i en
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emissions- og individorienteret forstielse af klimaudfordringer (Scavenius, 2014).
En uheldig egenskab ved denne alliance er, at den er blind over for de sociale og
politiske strukturer, der danner ramme om menneskers forurenende adfaerd. Det
betyder, at det analytiske fokus mod institutioner, infrastruktur og social og politisk
kontekst er marginaliseret inden for klimaforskningen (Sagoff, 2008).

Folgevirkningen af den gkonomiske tankegang er, at bade politisk og videnskabe-
lig opmaerksomhed i overdreven grad rettes mod enkeltaktorers mikrohandlinger.
Det negligerer betydningen af den samfundsmeessige kontekst, individer handler i.
En vigtig faktor i forstéelsen af det politiske handlingsunderskud pa klimaomradet
skal altsa findes i det paradigme, som aktuelt udger bade den politiske og videnska-
belige forstdelsesramme. Paradigmet peger p4, at det centrale klimapolitiske pro-
blem er emissioner, og at den centrale aktor er enkeltindivider. Nar udgangspunktet
tages i en emissionsorienteret tilgang, som baseres i en rationalistisk adfeerdsteori,
bliver det dbenlyse politiske valg en raekke politiske tiltag, som gennem markeds-
pkonomiske mekanismer skal fremme en gron dagsorden.

TRE EMPIRISKE FEJLVURDERINGER

I den empiriske litteratur om klimaadfeerd findes der en rakke argumenter for,
at den rationelle og gkonomiske forstéelsesramme for adfeerd er utilstraekkelig til
at forsta og handtere den klimapolitiske udfordring, som de nuveerende samfund
star over for. Konklusionen, der kan drages pa baggrund af tidligere studier, er, at
gkonomisk informerede klimapolitikker er ineffektive, fordi de bygger pé tre fej-
lantagelser: Den individ- og emissionsorienterede forstdelsesramme 1) undervur-
derer omfanget af og diversiteten i incitamenter for gren adfeerd i befolkningen, 2)
overvurderer den enkelte aktors handlefrihed, og 3) hviler pa den problematiske
antagelse, at individers grenne handlinger vil have en positiv indflydelse pé indivi-
ders CO,-aftryk.

1. Komplekse incitamentstrukturer og udbredte gronne veerdier

Qkonomisk teori beror pa en rationalistisk forstaelse af, at individer stillet over for
to alternativer vil velge det handlingsalternativ, der i hejest grad er nyttemaksi-
merende og omkostningsminimerende. Sadan handler mennesker imidlertid ikke
nedvendigvis, nar det kommer til miljo- og klimaadfeerd. Beveeggrundene for
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gronne handlinger er mangeartede og incitamentsstrukturerne komplekse, viser
akkumuleret forskning i klimaadfeerd.

Siden 1980%rne har studier fundet, at klima- og milje adfeerd haenger signifikant
sammen med en raekke ikke-gkonomiske faktorer af bade demografisk, individuel
og kontekstuel karakter. Vigtige demografiske faktorer er ken og uddannelsesleeng-
de (Gundelach et al., 2012). Individuelle faktorer teeller bl.a. viden om klima og
miljeforhold (Thegersen, 2005), veerdier og normer (Ajzen & Fishbein, 1980), fo-
lelser (Antonetti & Maklan, 2014), etiske og moralske overbevisninger (Stern, 2000)
og grad af ansvarsfelelse (Blake, 1999). Den kontekst, individer handler inden for,
virker ogsa formende pé individers handlinger. Forskning har eksempelvis fundet
at kultur, lovgivning og politisk kontekst (Stern 2000), sociale netverk (Gausset et
al,, 2015), og tilgeengelig infrastruktur og den institutionelle kontekst (Flynn et al.,
2010) har afgerende indflydelse pa individers klimaadfeerd.

I dansk sammenhaeng kan vi endvidere se, at bl.a. de sundhedsmeessige gevinster
og omtanke for de nzeste generationer er vigtige motivationsfaktorer for gren hand-
ling (Hoff et al., 2013). Individers incitamentsstrukturer er saledes mere komplekse
og teettere sammenvavet med den sociale og politiske kontekst, end den rationelle
og ekonomiske forstaelsesramme anerkender. Nar klimapolitikker i dag fokuserer
pa at give enkeltaktorer okonomiske incitamenter for at handle grent, bygger de pa
en antagelse om, at menneskers klimaadfeerd skal forstas primeert i lyset af gkono-
miske incitamenter. Men den antagelse er altsd empirisk forkert.

Samtidig finder studier, at mange af disse incitamenter allerede er til stede blandt
befolkninger verden over. Det satter yderligere spergsmalstegn ved klimapolitik-
ker, der soger at intervenere i individers adfeerd med gkonomiske virkemidler, fordi
gkonomiske gulergdder ikke nedvendigvis ger en forskel for folk, der allerede har
en gron indstilling.

I dansk sammenhang har befolkningen generelt har mange grenne verdier, er
bekymret for klimaforandringer og villig til at eendre adfeerd i en mere klimavenlig
retning (Gundelach et al., 2012; Hoff et al, 2013). Den grenne indstilling blandt
danskerne resonerer i de evrige europziske befolkninger (Special Eurobarometer
2014; Blake 1999), og nye studier viser, at klimabekymring ogsa er udbredt i den ame-
rikanske befolkning (fx The New York Times & Stanford University Poll, 2015). Det
er endvidere vist, at der ogsa blandt befolkninger i den ikke-vestlige del af verden er
stor bevagenhed omkring klimaproblematikker (Diekmann & Franzen, 1999).
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Kritikere har pépeget det paradoksale i, at de gronne partier ikke for leengst er
stemt til magten, nar omfanget af gronne veerdier, klimabekymring og gren vil-
lighed tilsyneladende er stor. Men som flere af de ovenstaende undersogelser ogsa
viser, skyldes det formentligt, at andre udfordringer opleves som mere presserende
end klimaforandringer. Eksempelvis kommer klimaforandringer ind pa en tredje
plads i en undersegelse af hvilke udfordringer, europaeerne finder mest presserende
(Special Eurobarometer, 2014). I fattigere dele af verden rangeres klimaforandrin-
ger endnu lavere i forhold til andre samfundsmeessige udfordringer (Diekmann &
Franzen, 1999). Det peger p4, at veelgerne prioriterer andre politiske emner hgjere
end klimaproblemet i forbindelse med valghandlinger. Derfor afspejles omfanget af
befolkningers grenne veerdier og klimabekymringer ikke nedvendigvis i sammen-
seetningen af parlamenter.

Samlet set kan vi konkludere, at individers incitamentstrukturer er komplekse, og
at der allerede er mange incitamenter for gren adferd til stede i befolkninger ver-
den over. Men fordi de iser er af veerdi- og holdningsmaessig karakter og ikke slar
tydeligt igennem i forhold til demokratiske valg, negligeres de i den aktuelle klima-
politiske sfaere. Derfor overses omfanget af grenne veerdier og befolkningens villig-
hed til at bidrage til en kollektiv klimaindsats under det herskende klimaparadigme.

2. Samfundsmeessige begraensninger af individadfeerd
En anden vigtig pointe, der overses inden for det herskende paradigme, er det for-
hold, at selvom grenne verdier er udbredte i vestlige befolkninger, omszettes de i
meget lille udstreekning til grenne handlinger. Der er ikke en direkte sammenheeng
mellem borgernes veerdier og handlinger pa klimaomrédet. I klimalitteraturen be-
tegnes det the value-action-gap (Blake, 1999). Private aktorer formér i vid udstraek-
ning ikke at omsatte grenne veerdier til grenne valg og livsstile.

Det peger pé eksistensen af eksterne barrierer. Da Paul Stern fra U.S. National
Research Council opremser alle de kontekstuelle faktorer, der enten kan virke frem-
mende eller hemmende pé klimavenlig individadfeerd, bliver listen lang:

[...] interpersonelle pavirkninger (fx overtalelse, rollemodeller); samfundets forventninger; re-
klamer; statslige regulativer; andre juridiske og institutionelle faktorer (fx kontraktuelle begraens-
ninger for beboere i lejeboliger); okonomiske incitamenter og omkostninger; fysiske udfordringer

ved bestemte handlinger; muligheder og begransninger knyttet til teknologi og det byggede miljo
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(f.eks. bygningsdesign, eksistensen af cykelstier, solenergi); eksistensen af politiske tiltag som un-
derstotter adfeerd (fx infrastruktur til affaldssortering); og forskellige egenskaber ved den brede
sociale, gkonomiske og politiske kontekst (fx oliepriser, regeringens pavirkelighed af pres fra of-

fentlighed og interesseorganisationer, renter pa de finansielle markeder). (Stern, 2000, s. 417)

Sterns lange liste over eksterne restriktioner understreger vigtigheden af at tildele
de kontekstuelle faktorer mere opmerksomhed, end hvad tilfeeldet er under det
rationelle-gkonomiske paradigme, som dominerer den nuverende klimapolitiske
debat. Kulturelle, sociale og institutionelle strukturer danner ramme om individers
livsforelse og muligger eller forhindrer adfeerdseendringer. Den gkonomiske tilgang
overvurderer individets frihed til at handle, fordi den overser myriaden af kontek-
stuelle faktorer, som individhandlinger er indlejret i og pavirkes af.

Man overvurderer i dag den enkelte akters frihed til at handle, som han eller hun
matte pnske, samtidig med at man undervurderer eksistensen af incitamenter for
at bidrage til kollektiv klimahandling. Handlingsunderskuddet skyldes, at det do-
minerende klimaparadigme har en péfaldende snaver forstaelse af den sociale og
politiske virkelighed, idet bade ikke-gkonomiske handlingsincitamenter og sam-
fundsmeessige handlingsrestriktioner negligeres.

3. Individhandlingers manglende klimaeffekt

Et tredje empirisk fund med svere implikationer for emissionsorienterede kli-
mapolitikker skal fremhaves. Individ- og emissionsorienteret politik hviler pa en
antagelse om, at safremt borgere handler klimavenligt, vil det medfere signifikante
reduktioner af CO,-udledning. Ny forskning viser imidlertid, at der ikke n@dven-
digvis er en sammenhzng mellem handling og effekt pd det grenne omrade. Det
atheenger nemlig af den konkrete kontekst. Fundet problematiserer emissionstil-
gangen yderligere.

Csutora (2012) beregnede 1000 ungarers CO,-fodspor og undersogte relationen
mellem CO,-fodsporets storrelse og den enkeltes klimaadfzerd. Den klimarelate-
rede adfeerd males ved en kombination af i alt otte handlinger, nemlig hvorvidt
personer inden for den seneste maned har 1) affaldssorteret, 2) valgt en miljorigtig
transportform, sparet pa hhv. 3) el og 4) vand, 5) kebt miljemaerkede varer, 6) kebt
lokalt producerede varer, 7) reduceret forbrug af engangsartikler og 8) ladet bilen
sta (Csutora 2012, s. 155). Pa baggrund af disse otte punkter inddeltes responden-
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terne i tre grupper: grenne forbrugere, gennemsnitlige forbrugere og brune forbru-
gere. Studiet sammenholdt herefter respondenternes forbrugsmenstre med deres
CO,-fodspor og korrigerede for indkomst.

Undersegelses konklusion er, at der er signifikant sammenhzng mellem indivi-
ders indkomst og meengden af CO,-udledninger. Det er et resultat mange forventer.
Det overraskende fund, som Csutora gor, er, at der ikke kan identificeres en sam-
menhzeng mellem individers adfeerdsmenstre og CO,-fodspor i det ungarske tilfeel-
de. Det samlede CO,-fodspor for ungarere ikke er mindre blandt folk, der foretager
gronne handlinger. I stedet er det indkomst, der afger storrelsen pa den enkeltes
klimaaftryk i den ungarske case. Csutoras studie er et eksempel p4, at man ikke altid
kan spore en sammenhzang mellem individers klimaadfeerd og klimaaftryk.

Omvendt antager den gkonomisk-rationelle tilgang, at private aktgrers gronne
handlinger altid vil have en positiv effekt pa emissionsniveauet. Csutoras studie
viser, at der er tilfeelde, hvor den sammenhaeng ikke eksisterer. Effekten er nemlig
kontekstathaengig — eksempelvis af sociogkonomiske faktorer, som vi ser i Ungarn.

Det er umuligt at handtere de massive og presserende klimatologiske forandrin-
ger gennem individorienterede politikker, fordi gren adfeerd hos enkeltindivider
ikke npdvendigvis leder til et reduceret emissionsniveau.

Samlet set kan vi konkludere, at det emissionsorienterede spor, der treekker pa
rationelle og skonomiske antagelser, baserer sig pa tre grundidéer, som vi empi-
risk set ikke har belaeg for. Den nuvarende forstaelsesramme er preeget af en ind-
skraenket forstaelse af aktorers handlingsincitamenter, en naiv idé om uindskreen-
ket handlefrihed og en overdrevet tiltro til effekten af individers grenne handlinger.
Det pkonomiske paradigme oversimplificerer den sociale virkelighed i en grad, der
er fatal for klimaet, fordi det fokuserer politisk og videnskabelig opmaeerksomhed i
forkert retning.

FORFEJLEDE POLICIES

For bedre at forsta, hvad der driver og begrenser handling, méa den ekonomisk-
rationelle forstaelsesramme erstattes med en mere multifacetteret forstaelse af den
socio-politiske virkelighed, som individadferd er indlejret i.

En af arsagerne til, at klimaforandringerne ikke er blevet omsat politisk i tilstraek-
keligt omfang, kan blandt andet tilskrives den gkonomiske ramme for politik, som
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har medfert omfattende privatiseringer, afreguleringer og udliciteringer, som der
er sket de sidste par artier. Samlet set har det fort til en udhuling af de politiske
institutioners kapacitet og en generel afinstitutionalisering af centrale politiske om-
rader (Scavenius 2014; EIU 2014). De formelle politiske institutioner findes stadig,
men deres handlingskapacitet til at beslutte, udfere og implementere for eksempel
omfattende klimapolitikker er alvorligt svaekkede.

De radikale samfundsmaessige @endringer, som klimaforandringerne nedven-
digger, udfordres af, at aktorer ofte er last fast i handlingsmenstre bestemt af de
politiske, sociale og infrastrukturelle omstendigheder (Urry, 2008). Klimavenlige
handlinger forudsetter handlerum, og dette handlerum er afheengigt af politisk
lovgivning, investeringer og reguleringer. Eksempelvis kraver en overgang fra
privatbilisme til kollektiv transport, at man fra politisk hold prioriterer et stort og
stabilt offentligt transportnet, ligesom affaldssortering kun kan ske, sdfremt den
nedvendige infrastruktur er etableret. Uden en handlingsunderstottende kontekst
lases borgere fast i klimaskadelige adfeerdsmenstre.

De nuvaerende klimapolitiske strategier er ineffektive, fordi effekten af grenne
individhandlinger er forsvindende lille under de nuverende sociale og politiske
forhold. Vi ma derfor ga andre klimapolitiske veje.

RESILIENS OG INSTITUTIONSOPBYGNING SOM ALTERNATIV VEJ

Et presserende politisk skifte bestar i, at klimafeltet ikke skal begrznse sig til poli-
cystrategier, der fokuserer pa emissionsreduktion. Klimaforandringer er ikke blot
en fremtidig trussel. Vi oplever allerede i dag konsekvenserne af eendrede klimato-
logiske forhold i form af smeltende poler og stigende verdenshave og et gget antal
uvejr med store adeleeggelser til folge. Derfor er det afgorende, at vi engagerer os
i tilpasningspolitikker, der kan opbygge samfundsmzessig resiliens i relation til de
klimaforandringer, der allerede er en realitet.

Et resiliensorienteret alternativ til det nuveerende gkonomiske paradigme vil bygge
pa, at den sociale virkelighed er mangefacetteret, at agens foregér pé flere niveauer,
og at vores samfundsmeessige institutioner spiller en central rolle for klimapolitik.
Det er igennem institutionerne, at klimamal omsaettes til virkelighed, fordi institu-
tioner enten forsteerker eller afdeemper kriser. De resiliensorienterede politikker in-
sisterer pa vigtigheden af at inkludere de samfundsmeessige og politiske strukturer i



SCAVENIUS & LINDBERG

klimaforskningen. Her er blik for, at klimaforandringer medieres af en raeekke sociale
og samfundsmeessige faktorer, og at det derfor er ineffektivt at adressere klimakrisen
som et spergsmal om menneskers CO,-udlendende adfeerd alene.

Nar klimahandlinger udelukkende adresseres som et spergsmal om individuel
agens, undervurderes det, at moderne komplekse samfund har en grad af institutio-
nel kapacitet, som kan aktiveres i handteringen af klimaforandringer. Institutionel
kapacitet skal forstds som den evne, et samfund eller en institution har, til at hand-
tere en given udfordring. Institutionel kapacitet er med andre ord en malestok for,
hvor resilient et samfund eller en institution er.

Huvis vi ensker at bremse klimaforandringerne og modvirke skadelige virkninger
af klimatologiske forandringer, kreever det en grundleggende anderledes made at
forsta og adressere udfordringerne pa. Det nye paradigme gér imod en institutions-
orienteret tilgang, hvor individers handlinger ikke forstas eller studeres isoleret. Det
insisterer pa vigtigheden af at inkludere de samfundsmaessige og politiske struktu-
rer i klimaforskningen, fordi klimaforandringer medieres af en rakke sociale og
samfundsmaessige faktorer (List & Pettit, 2011; Ostrom, 2012; Scavenius & Rayner,
under udgivelse).

Et eksempel péa de indsigter, som en institutionsorienteret tilgang kan bidrage
med, finder vi i relation til idéen om, at klimaforandringer rammer de fattige dele
af verden mere end de rige. Ofte henvises til billedet af Maldiverne, der forsvinder,
hvis verdenshavene fortsaetter med at stige. Maldiverne ligger imidlertid ikke lavere
end Holland. Den afgerende forskel mellem Maldiverne og Holland bestar ikke i, at
fattige lande automatisk er mere sarbare over for klimaforandringer end rigere lan-
de. Den afggrende forskel er, at man i Holland har udviklet markant mere politisk
og institutionel resiliens og derfor har et institutionelt apparat til at handtere havets
stigninger. Holland har i en arreekke opbygget en kapacitet af kystbeskyttelse, som
skal gore landet modstandsdygtigt overfor klimaforandringer (Scavenius & Rayner,
under udgivelse).

Det nye, vi kan leere af eksemplet, er, at skader efter klimaforandringer vil vere
veerst der, hvor der ikke er blevet opbygget en institutionel kapacitet. Klimaforan-
dringer pavirker os globalt, men lokalt har lande meget forskellig kapacitet til at
héndtere dem. Nar vi fokuserer pd emissioner, ser vi kun de udfordringer, Maldi-
verne star overfor nu, som konsekvens af global konsum og ulighed. Fra det insti-
tutionelle perspektiv kan vi se, at Maldivernes udfordringer forstaerkes af, at der
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politisk og institutionelt ikke er opbygget den nedvendige kapacitet til at handtere
de udfordringer, som klimaforandringer skaber.

Resilienstilgangen ger derfor op med to dogmer. For det forste er det ikke vigtigt at
sondre mellem reduktionspolitikker og tilpasningspolitikker, fordi begge forudseetter
resiliente institutioner. Bade individers forurenende adferd og opbygning af mod-
standsdygtighed haenger ulgseligt sammen med den institutionelle kontekst. For det
andet er det vigtigste politiske skel ikke mellem det rige nord og det fattige syd. Langt
vigtigere er det at kigge pé de globale, nationale og lokale forskelle i politisk kapacitet
til at handtere klimaforandringer. Her kan vi nemlig fa ny indsigt i, hvorfor konse-
kvenserne af klimaforandringer rammer forskellige lande mere eller mindre hardt.

Ved at fokusere pa den institutionelle infrastruktur, kan vi stille en reekke nye
sporgsmél om, hvordan vi som politisk fellesskab kan skabe klimavenlige rammer
for borgeres livsforelse, og hvordan vi skal indrette vores samfundsmzessige insti-
tutioner i en tid, hvor klimaet undergar voldsomme forandringer. Herved kan vi
opbygge samfundsmeessig resiliens i relation til klimaforandringer.

KONKLUSION

Resiliens og institutionel kapacitet er stadig underbelyst i forskningsmeessig sam-
menheng. Formélet med denne artikel har veeret at vise nedvendigheden af bedre
at forsta, hvilke rolle resiliens og institutionel kapacitet spiller i relation til klimafor-
andringer. Sa leenge klimaforskning og klimapolitik ngjes med at sperge, hvordan vi
far enkeltaktorer til at handle mere klimavenligt, fastholdes vi i et samfundsmzessigt
handlingsunderskud. Det skyldes, at aktgrers frihed til at handle er underlagt so-
ciale og institutionelle restriktioner, samtidig med at individuelle mikrohandlinger
ikke nedvendigyvis er effektfulde.

Et paradigmeskifte kan gore op med det nuverende handlingsunderskud og ud-
gore en platform for udvikling af klimaresiliens. Der er behov for, at klimaforskning
og klimapolitik ogsa engagerer sig i de facetter af klimaspgrgsmalet, som befinder
sig pa et overindividuelt plan, og hvor det er vores politiske fellesskaber og sam-
fundsmaessige institutioner, som udger de interessante aktorer.

Resiliens handler ikke om, at samfund og politikker ikke mé endre sig i modet
med kriser som klimakrisen. Det handler om at sendre vores samfundsmeessige
indretninger og politikker, sa vi bliver i stand til at handle pa kriser.



SCAVENIUS & LINDBERG

LITTERATUR

Adger, WN,, S. Agrawla, M.M.Q. Mirza, C. Conde, K. O’'Brien, J. Pulhin, R. Pulwarty, B. Smith &
K. Takahashi (2007). "Assessment of adaptation practices, options, constraints and capacity” i
Climate Change 2007: Impacts, Adaptation and Vulnerability. Contribution of Working Group IT
to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. M.L. Parry,
O.F. Canziani, J.P. Palutikof, PJ. van der Linden & C.E. Hanson (red.). Cambridge: Cambridge
University Press, 717-743.

Ajzen, I. & M. Fishbein (1980). Understanding attitudes and predicting social behaviour. Eng-
lewood Cliffs: Prentice-Hall.

Antonetti, P. & Stan Maklan (2014). "Feelings that Make a Difference: How Guilt and Pride Con-
vince Consumers of the Effectiveness of Sustainable Consumption Choices”. Journal of Business
Ethics 124(1), 117-134.

Beck, U. (1997). Risikosamfundet, pa vej mod en ny modernitet. Kobenhavn: Hans Reitzel.

Blake, J. (1999). "Overcoming the "Value-Action Gap’ in Environmental Policy: tensions between
national policy and local experience”. Local Environment 4(3), 257-278.

Clapp, J. & J. Thistlethwaite (2012). “Private voluntary programs in environmental governance:
Climate change and the financial sector’, in: Ronit, Karsten (ed.) (2012) Business and Climate
Policy: The Potential and Pitfalls of Private Voluntary Programs. New York: United Nations Uni-
versity Press

Csutora, M. (2012). “One More Awareness Gap? The Behavior-Impact Gap Problem”. Journal of
Consumer Policy 35, 145-163.

Diekmann, A. & A. Franzen (1999). “The Wealth Of Nations And Environmental Concern”. Eny-
ironment and Behaviour 31(4), 540-549.

Economist Intelligence Unit (EIU) (2011). Democracy index, 2010: Democracy in retreat. A report
from the Economist Intelligence Unit. London: Economist Intelligence Unit.

European Council (2014). “European Council 23/24 October 2014 - Conclusions” http://www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/145397.pdf.

Flynn, R., P. Bellaby & M. Ricci (2009). “The ‘value-action gap’ in public attitudes towards su-
stainable energy: the case of hydrogen energy”. Sociological Review 57(2), 159-180.

Gausset, Q. et al. (2015). ”Environmental Choices: Hypocrisy, Self-Contradictions and the Tyran-
ny of Everyday Life”. Community Governance and Citizen-Driven Initiatives in Climate Change
Mitigation. London: Routledge.

Gundelach, P. et al. (2012). Klimaets sociale tilstand. Aarhus: Aarhus Universitetsforlag.



155

Hoff, J. et al. (2013). Kolding-borgernes klima- og miljovaner, CIDEA borgersurvey i Kolding kom-
mune. Kobenhavn: Kgbenhavns Universitet.

Kollmuss, A. & J. Agyeman (2002). "Mind the Gap: Why do people act environmentally and what
are the barriers to pro-environmental behavior?”. Environmental Education Research 8 (3), 239-
260.

List, C. & Pettit, P. (2011). Group Agency: The Possibility, Design, and Status of Corporate Agents.
Oxford: Oxford University Press.

Moberg, E. & S. H. Simonsen (2014). What is resilience? An introduction to social-ecological re-
search. Stockholm: Stockholm Universitet.

Ostrom, E. (2012). “Green from the Grassroots” Project Syndicate 12, 1-3.

Peters et al. (2013). "The challenge to keep global warming below 2 °C”. Nature Climate Change
3, 4-6.

Prins, G., & Rayner, S. (2007). The wrong trousers. Radically re-thinking climate policy. Oxford:
James Martin Institute for Science and Civilisation.

Sagoff, M. (2008). The Economy of the Earth: Philosophy, Law, and the Environment. Cambridge:
Cambridge University Press.

Scavenius, T. (2014). Moral Responsibility for Climate Change. A fact-sensitivepolitical theory. Ko-
benhavn: Kebenhavns Universitet.

Scavenius, T. & S. Rayner (2016). “Introduction’, in Institutional Capacity for Climate Change Re-
sponse. Scavenius, T. & S. Rayner (red.). London: Routledge Earthscan. (under udgivelse)

Special Eurobarometer 409 (2014). Climate Change. Report. http://ec.europa.eu/public_opinion/
archives/ebs/ebs_409_en.pdf

Stern, P. C. (2000). " Towards a coherent theory of environmentally significant behavior”. Journal
of Social Issues 56(3), 407-424

The New York Times & Stanford University (2015). Resources for the future. Poll on global war-
ming. http://www.nytimes.com/interactive/2015/01/29/us/politics/document-global-warming-
poll.html.

Thegersen, J. (2005). “How may consumer policy empower consumers for sustainable lifestyles”
Journal of Consumer Policy 18, 143-178

Urry, J. (2008). "Climate change, travel and complex futures”. The British Journal of Sociology 59(2),
261-279






