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I denne artikel prover jeg at adressere, at resiliens giver mening, hvis det forstas
og anvendes inden for rammerne af begreber om fellesskabssamfund, livsformer,
levedygtige/bzeredygtige husholdninger over generationer og de store samfunds-
forandringer, som har fundet sted siden begyndelsen af det 20. arhundrede. Hvis
resiliens isoleres til en psykologisk forstdelsesramme, som handler om individers
modstandskraft, nar de agerer pa livets vej, udfordres, eller udsettes for kriser, sa
reduceres modstandsdygtighed til de enkeltes menneskers evner og karakteristika.
I stedet er det oplagt at forsta henholdsvis en styrkelse eller en sveekkelse af resiliens,
som noget der kan ske i forhold til, hvor godt en livsform eller et feellesskab klarer
udfordringer eller kriser, og dermed ogsa i hvilken grad levedygtige husholdninger
(familier) mestrer at varetage familiens muligheder for at leve et beeredygtigt liv.
Dette betyder og forudseetter i virkeligheden, at livet leves i en livsform, hvor fami-
liens liv leves stabilt og hvis interesser varetages ved at fastholde en vis autonomi
og social forankring i et fellesskab, en videreforelse af familien og slaegten gen-
nem reproduktive strategiske langtidsholdbare handlinger, gje for vigtigheden af
profylakse (det vil sige et sundt liv og med fokus pé egen biologi), muligheder for at
uddanne og kvalificere sig til en omszeettelig indkomst, og ikke mindst evnen til at
skabe og have adgang til arbejde i bred forstand.

Imidlertid er disse betingelser truet af en velferdskapitalisme, et samfund kon-
stitueret ude og inde fra af en statsbaseret fordeling af velfeerd og af en i stigende
grad selvreguleret markedsbaseret kapitalisme, idet et selvreguleret marked i ren
form bade er urealistisk og uholdbar, som vist af Karl Polanyi, forfatteren til klassi-
keren The Great Transformation. Det vil sige truslen kommer fra en monopoliseret
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kapitalistisk produktionsmade, som omslutter de sociale relationer i stedet for det
omvendte (Polanyi, 1944/2001), og fra en ikke familie- og sleegtsstottende stat, som
samlet har fort til mindre autonomi, sveekkelse af den simple vareproduktion og
tilherende husholdninger blandt de selvsteendige og lenmodtagere.

Disse betingelser er tillige truet af en modernitet, som har fort visse typer af fri-
saettelse og frigorelse med sig, men som ogsa har fort til sveekkelse af levedygtige
husholdninger og stabile familier, det vil sige defineret ved felles produktionsen-
heder i familien (sleegten) med respekt for jorden, omgivelserne, handveerket og
kundskaber (se fx Goode, 1963; Lenski, 1966, kapitel 6-7 med fokus pa havebrugs-
samfund). I sédanne sma samfund er den gkonomiske ulighed lav og den interge-
nerationelle mobilitet relativt stor (lille pavirkning af forseldreindkomst pa indkom-
sten i 2. generation) svarende til niveauer i skandinaviske samfund (jf. Mulder et al.,
2009) og i visse amerikanske regioner og byer (jf. Chetty, Hendren, Kline, & Saez,
2014). Svaekkelsen af levedygtige husholdninger bidrager netop ikke til en egentlig
baredygtig udvikling og en styrkelse af resiliens.

Husholdningers overlevelse, gkonomi og livsform er historisk set i stigende grad
blevet mere og mere afhengige af tilgengelige offentlige arbejdspladser, offentlige
tilbud og job i store firmaer, det vil sige pa den ene side af en stat, som ikke primeert
med dens politik satser pd at understotte etablering og fastholdelse af familien (fx i
dag med mere institutionalisering af barndommen og understottelse af enlige for-
aldre etc.), og pa den anden side af storkapitalistiske firmaer. Det vil sige, at famili-
ers grundleggende gkonomi er ikke sd meget baseret pa lokale feellesskabssamfund
med tilherende udveksling af arbejde og tjenester, men mere funderet pé socialise-
ring i og uddannelse i en reekke institutioner, og pa at skaffe sig et arbejde i det store
samfund med et oget ubaeredygtigt energi- og miljeforbrug til folge. (Udvikling af
nye teknologier kan dog til vis grad opblede denne tendens).

Moderniteten, forstaet som kulturel og social frisaettelse, fir en indvirkning pa
graden af stabilitet i danske familier. Eksempelvis ses dette af en lav segteskabsgrad
blandt bernefamilier, en markant stor skilsmisseprocent gennem de seneste genera-
tioner (Christoffersen, 2004; Danmarks Statistik, 2014a, 2015) - undtagen i meget
velstaende familier (Munk, 2014b) - og af at en stigende andel af bern lever i brudte
familier - til tider med svag tilknytning til den ene foralder og dennes familie og
den gvrige slaegt:
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Udviklingen i skilsmisseantallet efter anden verdenskrig er af nogle forskere blevet beskrevet som
en revolution af familiemensteret, fordi udviklingen af familieseparationer har veret serligt mar-
kant inden for en forholdsvis kort arreekke (Goode, 1963). Antagelserne om baggrunden for denne
udvikling var, at de moderne familier i mindre grad udgjorde en fzlles produktionsenhed, og at
bandene til den ovrige sleegt er blevet sleekket, séledes at den ikke kan stotte familien i krisesitua-

tioner (Christoffersen, 2004, s. 11).

I William Goodes klassiker World Revolution and Family Patterns (1963) siges in-
dustrialiseringen at pavirke familieformerne, og omvendt, som forer til en udvik-
ling hen imod den konjugale familieform, det vil sige en @gteskabelig familietype
(som egentlig Emile Durkheim skriver om forste gang i 1892, og som publiceres
i revue philosophique i 1921) (Goode 1963, s. 8, 12-13). Denne familieform er
defineret ved at bestd af mor, far og bern, med en mindre tilknytning til sleg-
ten i hverdagen, dog uden at blive til en kernefamilie, som hos Talcott Parsons
(jf. Morgan, 1975, s. 52). Goode (1963, s. 70-81 og s. 370-371) afskriver séledes
ikke bedsteforeldrene som sadan, da de pa en eller anden méde kan vere der
for bernebernene. Eksempelvis kan familien bestaende af far og mor og bern
udvides ved, at en datter far bern, siledes at faderen bliver morfar, og moderen
bliver mormor, som kan indebzre, at de far en emotionel og social tilknytning
til barnebarnet. Der er imidlertid en social gradient, sa vidt angér tilknytningen
til sleegten, som ifelge Goode (1963, s. 12-13) serligt i de lavere sociale lag star
svagere, da deres frihed bestér i at salge deres arbejdskraft pa arbejdsmarkedet,
og integreres derved i hgjere og hurtigere grad ind i industrien, eller det som ud-
vikler sig til det, jeg kalder for velfeerdskapitalismen. Mellemlagene og de gvre so-
ciale lag er pa forhand mere succesfulde i velfeerdskapitalismen, simpelthen fordi
de ejer virksomheder eller organisationer, og er med til at styre dem. Det er fra
disse sociale lag, at rekrutteringen til de hojeste sociale positioner primeert sker.
Det er ligeledes i de ovre sociale lag, at den udvidede familie (herunder bedstefor-
ldre, onkler, tanter) og sleegten samt valg af partner (eegteskab) stadigveek anses
for at veere afggrende (ikke nedvendigvis ved, at de tre generationer bor under
samme tag, i den samme husholdning, langt fra, men ved at have en taet kontakt
med den gvrige familie, jf. Christoffersen, 2004, s. 15-21, og referencer heri), og
derfor er under en vis kontrol med en storre grad af gensidig hjelp til folge, igen
til dels modsat andre sociale lag. Det er i hvert fald antagelsen.
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Den amerikanske populationsforsker Andrew Cherlin (2012) papeger i en kritik
pé den ene side, at Goode ikke helt var i stand til at forudse, at den agteskabelige
familie tillige var under oplesning, og ikke blev den endelige og eneste familieform
i det moderne samfund, og pa den anden side, at Goode fik ret i, at foreeldres kon-
trol med deres bern aftog. Cherlin synes imidlertid ikke at have blik for, at disse
tendenser er ulige fordelt henover de sociale lag, idet familiebandet og aegteskabet i
vid udstrakning stadig fastholdes i blandt familier i de gvre sociale lag via transmis-
sioner (overforsler) mellem generationerne, ogsa i lande som Sverige og Danmark
(Bjorklund, Roine, & Waldenstrém, 2012; Munk, Bonke, & Hussain, 2016; Bonke,
Hussain, & Munk, 2015). Cherlin (2012) har tilmed ikke oje for, at Goode faktisk
havde historiske agteskabsstatistikker (malt pa skilsmisseraten mellem 1900-1960)
inkluderet sine analyser (jf. Goode, 1963, s. 82), hvor variationen henover landene
viser, at den intakte agteskabelige familie ikke nedvendigvis star mejslet i granit,
slet ikke i lande som USA (efter 1930), Danmark (efter 1945) og Sverige (efter
1956), hvor skilsmisseandelen vokser. Omkring afslutningen af Anden Verdenskrig
opleves en stigende skilsmisserate i nogle lande.

I takt med sendringen af familiemenstret i samfundet er iseer de lavere sociale
lag med velfeerdsstatens mellemkomst i stedet blevet mere afheengig af overforsler
fra staten, som i perioder har fert til mindre social mobilitet. Athengigheden af
staten i den forstand har imidlertid med tiden ogs& vundet indpas i store dele af
mellemlaget.

Disse treek af samfundsudviklingen har samlet set fort til en sveekkelse af grund-
laget for en samfundsforankret og husholdningsbaseret resiliens.

Dermed er mit mél med artiklen at bidrage med en analyse af forholdet mellem
levedygtige husholdninger og samfundsforandringer for derigennem at tilbyde en
mere optimal opfattelse af begrebet om resiliens. Tillige definerer jeg begrebet i et
saet af ikke-kognitive egenskaber, som en made at forstd den menneskelige psyke
som varende afheengig af en social kontekst.

RESILIENS SOM IKKE-KOGNITIV EGENSKAB, LIVSFORMER 0G OIKOS

Resiliens, typisk forstdet som modstandskraft, modstandsdygtighed, robusthed el-
ler sommetider livskraft, indgar som begreb i en reekke forskningstraditioner, iseer
inden for miljevidenskaben — som har sarligt fokus pa baeredygtighed — og psyko-
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logiske og @konomiske undersegelser af ikke-kognitive egenskaber (fx Almlund,
Duckworth, Heckman, & Kautz, 2011), eksempelvis vedholdenhed (persistens)
eller impulskontrol. I sociologien er studier af disse typer af karakteristika tillige
undersogt (fx Farkas, 2003), og viser sig at veere en af de mekanismer, der forhejer
chancen for at fuldfere forskellige typer af ungdomsuddannelser taget hojde for
familiebaggrund og demografiske karakteristika (jf. Munk, 2013).

Olsson, Jerneck, Thoren, Persson, og O’Byrne (2015), med redder i gkologisk
videnskab og filosofi, har imidlertid papeget en reekke problemer forbundet med at
fore begrebet resiliens ind i samfundsvidenskaberne uden at operere med begreber
som magt, struktur og sociale betingelser, idet begrebet har sine redder i en slags
funktionalistisk systemteori (jf. den senere Parsons) og rational choice-teori (jf. Eli-
nor Ostrom) med i flere henseender indbyggede problemer. Det demonstreres af
forfatterne, at resiliens er vildledende med hensyn til forklaringen og forstaelsen af
en rakke problemer. Det kunne for eksempel veere med hensyn til afgerende skil-
lelinjer, nar det geelder succes i uddannelsessystemet eller mental-kropslig stress pa
universiteterne, som begge i stigende grad gores til individuelle problemstillinger
ved at taenke i individuel robusthed, som lgsningen pa problemerne. Hvis man pa
den anden side accepterer at resiliens og tilsvarende kategorier, som fx vedholden-
hed, har en vis forklaringskraft, kan begrebet anvendes, men ikke uden at forsta
det som betinget af forhold som strukturer, langsigtede reproduktionsstrategier
(Munk, 2014a) og livsformer (jf. Hojrup, 1995; Hest, 2015). I sidstneevnte tradition
begrebsliggeres fem hovedlivsformer, nemlig den selvsteendige livsform, lenarbej-
derlivsformen, den karrierebundne livsform og kapitalist/investorlivsformen samt
embedsmandslivsformen. Den selvstendige livsform defineres ud fra den enkle va-
reproduktion, medens de andre livsformer henter sine eksistensbetingelser fra den
kapitalistiske produktionsméde. Dertil kommer to centrale undervarianter, som
henviser til kvinders livsformer som husmoder, der henter sine eksistensbetingelser
i lonarbejderlivsformen, og baglandslivsformen, der har sit udspring i karrierelivs-
formen (jf. Rahbek Christensen, 1987; Hojrup, 1995: for et kritisk interview med
Hojrup, se Jespersen & Sandberg, 2006). I Munk (1990) viste jeg hvorledes, der i
den strukturelle livsformsteori savnes et intensionalt begreb (det vil sige et begreb,
som henter sin mening og logik gennem relationer til andre begreber) om hushold-
ningers og generationers habitusser (som pa visse straek svarer til livsformer), som
udvikles under eksistensbetingelser, der er forskellige fra de eksistensmuligheder,
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som de mader og er oppe imod, et feenomen som i livsformsteorien kaldes for neo-
kulturation. Det vil sige habitus produceres og fungerer under forskellige modes of
generation, det vil sige eksistensbetingelser, som implicerer det mulige og det umu-
lige (Bourdieu, 1977, s. 78) eller som i en tidligere 1972 version af Outline of Theory
of Practice beskrives som generationsbestemte produktionsmdder (Bourdieu, 2005,
s. 201). Derved understreges betydningen af generationsvilkar og af at familiers
habitusbaserede strategier udspringer og iverksattes under forskellige betingelser,
hvilket indebeerer at langsigtede strategier socialt set er ulige og derved bliver af-
gorende for, at nogle familier klarer sig anderledes fordelagtigt end andre familier
(se nedenfor).

I artiklen her anvender jeg begrebet livsform empirisk sensitivt for at fremhzeve
problemet med, at iseer livsformen som selvsteendig er veesentligt reduceret i ud-
bredelse, og at navnlig de fire andre hovedlivsformer samt andre former eller va-
rianter (sociale overforselstyper) dominerer i det nutidige samfund, idet lenmod-
tagerlivsformen kan veere i privat eller offentlig regi. Tillige henforer jeg begrebet
til det aristoteliske hushold (oikos), som er gkonomisk selvberende, og som med
stor enighed blandt klassikere betragtes som den oprindelige fundamentale enhed
bestdende af husholdning(er), familier over flere generationer, skonomi og typisk
jord (Foxhall, 1989; Davies 1992, s. 290; Hajrup, 2002, s. 66, efter Aristoteles: Politik-
ken, 1252b; se ogsa Lacey, 1968 og Cox, 1998). Oikos henviser saledes til ejendom,
familie og en samlet produktionsenhed, medens formen oikia henviser til hushold
og den fysiske bygning (jf. MacDowell, 1989, s. 11-15; Cox, 1998, s. 132 og s. 135).
Her anvendes betegnelsen oikos, hvori generationsaspektet i familien ofte fremtol-
kes: ”Idet begrebet oikos omhandler personer, refererer det normalt til sleegtslinjen
mellem far og sen gennem successive generationer” (jf. MacDowell, 1989, s. 15; se
ogsa Cox, 1998, s. 141-143, som til tider regner naboskabet med til oikos).

De mange selvbacrende husholdninger (oikoi) giver samlet ophav til polis, bysta-
ten (Hejrup, 2002, s. 65, 2006), idet Cox (1998, s. 132) papeger, at polis samlet set
er forudseetningen for disse oikoi, juridisk, statsligt etc. Polis er séledes emergent,
hvilket vil sige, at helheden defineret ud fra at bystaten er noget andet og mere end
blot summen af de enkelte dele. Boltanski, og Thévenot (2006, s. 73) fremhever i
deres veerk On Justification, via Aristoteles’ Politikken (1253a), at veerdien af hjem-
lige feellesskaber defineres ud fra staten som institution (polity), og ikke omvendt.
Péa den anden side skriver Aristoteles i Politikken (1252b), at fellesskaber, og der-
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med gkonomi, opstar ud fra flere husholdninger. Indferelsen af begrebet oikos om
husholdning, gkonomi og familie i forening, tilbyder séledes en grundleggende
forstaelse af, hvorfra gkonomien ogsa vokser. Det er en problematik, som Polanyi
(1944/2001, s. 55-56) diskuterer ved at kaste lys pa princippet om husholdning (jf.
Aristoteles), der imidlertid ikke gar forud for principper om gensidighed og omfor-
deling. Her er fokus p4, at der ikke alene produceres og skabes veerdier til produ-
centen og familiens eget brug (modsat profit) i husholdet, men til et bredere socialt
feellesskab, idet overskuddet af veerdier kan veksles pa et marked (en tilsvarende
distinktion mellem husholdning og profitskabelse findes allerede hos Max Weber
i hovedveerket Economy and Society i del I, kapitel 2(10) og i del II, kapitel 4 om
husholdning, virksomhed og oikos, forste gang offentliggjort i 1922). Todelingen
af en husholdning med produktion til brug, og en anden pengedrevet produktion
til marked, fastholdes af Polanyi, med vaegt pa at ferstnaevnte har forrang. (Senere
forskere har fokuseret pa hvorledes de felles naturbaserede goder pa en beeredygtig
made kan udgere grundlaget for de selvbaerende husholdninger og den selvstaen-
dige livsform, uden at disse goder overlades til investorlivsformen, som den forte
politik ofte indebeerer, se fx Andreasen & Hejrup, 2008).

Da det kapitalistiske marked og staten i stigende grad overtager styringen af fa-
milierne i det moderne samfund, s& forsvinder eller @ndres betydningen af hus-
holdningen som den mest afggrende enhed i lokalsamfundet (nogle gange betegnet
civilsamfundet), hvori familien lever og hvorfra gkonomien udspringer. Denne
forandring af samfundet forer til tab af sociale bdnd, da den “feedrene arv” i en
familie eller en slaegt ikke alene inkluderer jord og produktion, men ogsé relatio-
ner til kunder og klienter, i det hele taget hele deres sociale netverk af relationer
og alliancer, som over tid og generationer skal fastholdes og vedligeholdes for at
bevare det afgerende band og wre. Derfor tager det oftest generationer at erhverve
og fastholde holdbar symbolsk kapital (Bourdieu, 1977, s. 178), som skabes pa bag-
grund af kontinuerlige udvekslinger, egenskaber og handlinger, det vil sige former
for kapital, som i specifikke grupper giver anerkendelse i form af eksempelvis ad-
gang til familie, ressourcer, prestige, goodwill, eller loyalitet overfor firmaer eller
varemeerker. Det betyder, at andre former for kapital kan have en symbolsk storre
eller mindre udvekslingsveerdi.

Ifolge Olsson et al. (2015) er der pa den ene side saledes betydelige faglige proble-
mer med resiliensbegrebet i samfundsvidenskaben. Pa den anden side ser begrebet
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ud til at have en vis betydning. Iszr, hvis det tolkes inden for en bred palet af ka-
tegorier, som indfanger ikke-kognitive egenskaber. Det kan tilmed vinde i styrke
ved mere radikalt — udover begrebet om beeredygtighed - at indfere et begreb om
levedygtighed eller mere specifikt levedygtige livsformer/husholdninger (oikos).
Det vil sige livsformer og husholdninger, som kan udgere grundlaget for felles-
skabssamfund (se nedenfor i afsnittet om feellesskaber), hvor levedygtige livsformer
og individer er hinandens forudsaetninger i stedet for at taenke i et lgsrevet indivi-
dualiseret resiliens begreb.

VELFARDSKAPITALISMEN 0G SOCIAL STRATIFICERING

Min tese er, at velfeerdskapitalismen, den dominerende samfundsform gennem ge-
nerationer, og individualiserede forsog pé lesninger af sociale problemer, har fort
til en manglende erkendelse af, at faellesskabssamfund forudsetter betingelser for
etablering og fastholdelse af levedygtige livsformer (herunder overholdelse af prin-
cippet om oikos), stabile generationsoverforsler og optimale chancer for arbejde og
familiedannelse i befolkningen.

Velfeerdskapitalismen har beviseligt givet muligheder. Talrige studier (Bonke &
Munk, 2002; Esping-Andersen, 1990, 1999; Pedersen, 2011, 2014 m.fl.) har argu-
menteret for velfeerdsstatens tilbydende karakter med historisk set bedre levevilkir,
friheden til arbejde, en begreenset social ulighed, mulighed for (gratis) uddannelse,
gode jobmuligheder (iseer som funktioner), betydelige offentlige investeringer i
uddannelse og andre institutioner, og for en relativ stor kompensationsgrad i for-
bindelse med arbejdsleshed og andre sociale begivenheder.

Ikke desto mindre er der en sldende tendens til, at denne samfundsform stadig
medvirker til sociale problemer i form af gget social stratificering og sociale opde-
linger med hensyn til velstand, jobmuligheder, uddannelsessucces, symbolsk kapi-
tal og familiedannelse (jf. Bourdieu, 2014; Munk, 2014b). Saledes er det blot dele
af befolkningen, som i overvejende grad lever i stabile familier (Dahl 2014) med
velrenommerede positioner pa arbejdsmarkedet, om end arbejdspresset med sti-
gende praestationskrav er stort, medens andre dele af befolkningen keemper med at
henge pd med stigende uddannelseskrav og krav om nyttige feerdigheder og effek-
tivitet (Pedersen, 2011) og usikkerhed. Endelig stir dele af befolkningen pa kanten
af eller uden for arbejdsmarkedet oftest i kombination med liv i brudte familier
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(Christoffersen, 2004). Tilmed viser en historisk trend over de seneste ca. 30 ar,
at indkomstmobiliteten mellem generationerne er mindsket over tid, det vil sige
berns indkomst som voksne bliver i stigende grad mere og mere athaengig af for-
@ldrenes indkomstniveau (jf. Harding & Munk, 2016). (Var berns indkomst som
voksne derimod blevet mindre athaengig af foraeldrenes indkomst ville den interge-
nerationelle (sociale) indkomstmobilitet veere foreget). Denne trend er i overens-
stemmelse med udviklingen internationalt, hvor den gkonomiske ulighed i mange
lande ligeledes er vokset eksplosivt. Thomas Piketty (2014) viser i sin store bog om
kapital: Capital in the Twenty-First Century grundleeggende at r > g, det vil sige gen-
vinsten ved kapitalinvesteringer (r) i en markedsekonomi giver langt mere pote end
indtjening af arbejdslen (g), sa det konstateres at de rige i nogle lande ejer meget
mere af den samlede indkomst, modsat tidligere perioder, hvor r < g, det vil sige
hvor kapitalinvesteringerne (r) giver mindre end indtjening af len (g) (se Meikle,
1996 for to betydninger af velstand). Dette bekreftes ogsé i Munk et al. (2016) som
samstemmende med svenske resultater (jf. Bjérklund et al., 2012), peger p4, at kapi-
talindkomst i familierne udger en vaesentlig transmissionskilde til den relativt lille
intergenerationelle mobilitet i toppen af samfundet. Med andre ord, den sociale
stratificering bestar og ages.

Sociale problemer som fodes under velfeerdskapitalismen er i de senere ar forsegt
lost og adresseret via begreber om resiliens, forstdet som modstandsdygtighed -
givetvis i takt med udviklingen af New Public Management og konkurrencestaten
(jf. Pedersen, 2011) og ikke mindst statens mediering af og ret til at afgore hvem og
hvilke institutioner der tildeles symbolske og ekonomiske ressourcer eller det mod-
satte (Bourdieu, 2014). Forskellige typer af problemer har saledes fort til et skaerpet
fokus pa, at familier, arbejdslese, barn og unge, elever, syge, studerende, forskere
m.fl. i stigende grad skal udrustes til at blive modstandsdygtige i forhold til agede
krav om bedre performance, storre resultater, oget job parathed, tilgaeengelighed,
omstillingsparathed etc.

LEVEDYGTIGE HUSHOLDNINGER | FALLESSKABER

Det grundlaeggende problem er imidlertid ikke primeert, at individer ikke er mod-
standsdygtige, men at generationsreproduktionen, dvs. social og familiemaessig re-
produktion og socialisering, og fastholdelse af levedygtige livsformer/husholdnin-
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ger, er blevet udgraenset som et grundleggende princip. I visse tilfeelde er det dog
indlysende, at generationsreproduktionen kan veere negativ, tidligere i forhold til
bernededelighed og dérlige levevilkar, senere i forhold til manglende familiestabili-
tet, risikofyldte familieformer, begraensede sociale netveerk, frafald i uddannelserne
og det ikke at arbejde.

I stedet for at lose sociale problemer via et isoleret begreb om resiliens inden for
rammerne af det store rationelle samfund (svarer til begrebet Gesellschaft hos Fer-
dinand Tonnies (1957)) er etableringen og fastholdelsen af livsformer, familie og
husholdninger - konstituerende for fellesskaber/lokalsamfund (Gemeinschaft, jf.
Tonnies) - en holdbar lgsning, hvorfra modstandskraft kan udspringe.

De livsformer, handlinger og adfeerd som iverksettes i familierne og hushold-
ningerne er afgerende for hvordan fremtidige bern, bernebern og oldebern vil
klare sig — eller ikke vil klare sig. En overset reproduktionsparameter i megen socio-
logisk/samfundsvidenskabelig teori og forskning er netop det levedygtige oikos, det
vil sige det livgivende hushold, den kapable og robuste familie, med understottende
veerdier, der er i stand til at tage vare pé sig selv og de kommende generationer, savel
socialt, arbejdsmaessigt, mentalt som gkologisk. Den erkendelse mangler i betyde-
lige dele af resiliensforskningen og ogsa i velfaerdsstatsforskningen. Det afgerende
for at opna et holdbart, modstandsdygtigt og godt liv i hele befolkningen - trods
kriser og modstand - er muligheden for at stifte familie, skaffe sig en god bolig i et
levende og beeredygtigt lokalsamfund med tilhorende virksomheder, skoler, feeller/
kammerater og et arbejde.

Mange teorier har med ret fokuseret pd samfundstype, magt, markedsvilkar og
civilsamfund, som Olsson et al. (2015) ogsa er inde pé, og selvom der findes so-
ciologisk teori som har familien (se fx Dahl, 2014) eller husholdningen som cen-
trum for begrebsdannelse og undersagelser, sa har teorierne og anvendelserne heraf
manglet i alt for mange ar. Det skyldes dels at samfundet erhvervs- og arbejdsmar-
kedsmeessigt strukturelt aendres, dels et manglende fokus pé familien og hushold-
ningen, et fokus som i stedet rettes pa velfeerdsregimer, det vil sige grundleggende
méder hvorpéd velfeerdssystemer indrettes i forskellige lande; regimer refererer
séledes i Esping-Andersen (1999) til hvilken méde velfeerdsproduktionen er alloke-
ret mellem stat, marked og familier, hvilket indebeerer et socialdemokratisk regime,
et liberalt regime og et konservativt regime.
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URBANISERING, ERHVERV 0G STRUKTUREL MOBILITET

Siden 1960%erne har der varet en stigende tendens til urbanisering og udflytning
fra provinsen til byerne, en udjevning af de sociale forskelle mellem kennene, da
kvinderne blev bedre uddannet (Munk, 2008) og i langt hejere grad kom ud pa
arbejdsmarkedet. Ikke mindst har udviklingen medfert en historisk set lav andel
af selvsteendigt erhvervsdrivende, med et markant fald siden 1920 og videre efter
Anden Verdenskrig, en historisk stigning i andelen af funktionaerer, samt formel
svaekkelse af den gkonomiske ulighed (set over 140 ar, med en stigning siden 1992,
jf. Atkinson & Segaard, 2013; se ogséd Bonke & Munk, 2002). Ikke mindst er en so-
cial opdeling i, hvem der har arbejde, og i hvem der ikke har arbejde, meget tydelig
i dag. Dette medferer manglende lige chancer for at have et arbejde for alle livsfor-
mer, hvilket i sig selv kan bidrage til forskellige grader af resiliens. Mulighederne
for at reproducere sig selv og etablere familie er for en dels vedkommende blevet
forringet over tid - iser for en stor gruppe af medborgere, som star uden for eller
pé kanten af arbejdsmarkedet, men ogsa for andre grupper. Mere grundlaeggende
har velfeerdskapitalismen medfert en forandring af samfundet, hvad forandringen
af erhvervsstrukturen tydeligt peger i retning af.

Den strukturelle mobilitet, forstaet som social mobilitet, steg voldsomt i arene
efter 1945 og frem til omkring 1980%rne, iser pa grund af en grundleggende for-
andring af erhvervsstrukturen i Danmark. De tre store livsformer, dvs. lenmodta-
ger jobs i velfeerdsinstitutionerne, jobs i store private virksomheder samt offentlig
forsargelse, har saledes vundet indpas over nogle generationer. Den fjerde livsform
bestaende af sma og mellemstore virksomheder er samtidigt svundet ind til at ligge
pé omkring en andel pa 7-8 % i dag, hvor den i 1920 14 pa ca. 28 % (jf. egen opge-
relse via Danmarks Statistiks kilder over befolkningen). Denne virksomheds- og
livsform udger i dag stadigvaek hovedparten af danske firmaer, som historisk set i
hoj grad har fort til - og stadigveek skaber - jobmuligheder for de mange, ogsa for
de lidt skaeve eksistenser, idet vi ved, at 65 % af den private jobskabelse sker via sma-
og mellemstore virksomheder, medens resten sker i store virksomheder (Danmarks
Statistik, 2014b).

Der er en risiko ved at vere selvsteendig erhvervsdrivende, hvilket illustreres af
at de findes bade blandt de rigeste og fattigste grupper i samfundet. Livsformen
som selvsteendig og entreprener ses saledes ikke som en serligt attraktiv livsbane.
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Kriser, risici og fortlebende generationsoverfersler i familiefirmaer kan imidler-
tid fungere som springbret til skabelsen af nye langsigtede ideer, varige veerdier
og udbygning af virksomheden ved at udvikle en orientering og mentalitet for en
praksis som entreprener med udspring i de familiebaserede kapabiliteter (det vil
sige mulige funktionsmader) og ressourcer (Zellweger, Nason, & Nordqvist, 2012,
s. 137) samt strategier.

Empiriske undersogelser viser, at overlevelsen af firmaer er god i lokalsamfundet,
specielt for de som kender til omradet, trods det at jobskabelsen i firmaer i stor-
byen er noget bedre (Dahl & Sorensen, 2012). Der er saledes grobund for at skabe
firmaer og nye jobs i provinserne, selvom mange skulle tro det modsatte. Her star
muligheden for genergse sociale overforsler i nogen grad i vejen for at skabe flere
firmaer og jobs (Sorensen & Sharkey, 2014).

AFHANGIGHED, LANGSIGTEDE STRATEGIER 0G GENERATIONSKONTRAKT

Dermed er medborgere i stigende grad blevet afhengige af andre, enten andres
virksomheder (som i disse ar i stigende grad ser efter mere favorable produktions-
betingelser), offentlige institutioner eller systemer i staten. Paradokset er saledes, at
velfeerdsstaten med sine systemer kan generere negative afthaengigheder (Beyeler,
Christoffersen, Eichenberger, Nannestad, & Paldam, 2013), som bidrager til, at fa-
milier i generationer er dybt afheengige af systemer (herunder sociale overforsels-
indkomster), som kan komme til at virke kontraproduktivt.

P4 den ene side kan systemerne komme til at svaekke familiernes muligheder for
at vedligeholde deres evne til at skabe sig selv, og ikke mindst til at teenke langsigtet
og tilpasse sig. Iser sociale grupper uden for de privilegeredes reekker har historisk
set ikke praktiseret eller haft mulighed eller tradition for at teenke og handle lang-
sigtet over mange generationer inden for én husholdning, nar det gelder fokus pa
og skabelse af familie (fx mange bor alene, eller i splittede familier, eller har biolo-
gisk set ikke leengere mulighed for at fa bern), egen forsergelse og mulighed for at
fastholde en stabil tilknytning til arbejdsmarkedet.

P4 den anden side gik udviklingen af velfeerdskapitalismen med hensyn til visse
forhold formentlig hen og blev en fordel for visse familier (forholdsvis gode offent-
lige institutioner, en vis infrastruktur etc.), medens andre forhold blev en ulempe
(hgje skatter, vanskeligt at skaffe billig arbejdskraft og visse typer af regulering etc.).
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Empiriske undersogelser viser, at navnlig mellemlaget og dele af arbejderlaget ef-
terhanden har praktiseret — iseer via uddannelsessystemet — at udvide mulighederne
for social mobilitet og for bedre livschancer end foraldrene og bedsteforaeldrene
- storre eller mindre omkostningsfyldt for de socialt mobile (Friedman, 2014) og
de bergrte institutioner — saledes at det i dag ikke alene er overleegens datter eller
advokatens sen, som har mulighed for at pabegynde en gymnasieuddannelse og for
at ga videre i det hojere uddannelsessystem, om end det stadig er sddan at bern af
akademikere har sterre chancer i uddannelsessystemet (Munk, 2014a, 2015). Mel-
lemlaget og de aspirerende mellemlag er primeert historisk set gaet efter de positive
sammenheenge mellem uddannelse og sociale institutioner, leveret via offentlige
systemer og opkomsten og skabelsen af jobs pa arbejdsmarkedet.

Born og unge fra arbejderlaget har derimod ikke i samme grad haft de samme
muligheder i uddannelsessystemet, hvor adgangen til og gennemforelsen af leenge-
varende uddannelse historisk set ikke har veeret sa fordelagtige som for mellemla-
gets born og unge, om end der over en 20-arig periode fra begyndelsen af 1980%erne
op til begyndelsen af 00erne fandt en vis social opbledning sted, saledes at uddan-
nelsesmobiliteten steg. Det tyder hermed p4, at bern og unge i familier og gene-
rationer i lavere sociale lag ikke sé let bliver uafheengig af deres sociale baggrund,
eller er i stand til at kopiere adfeerden som den udferes i andre sociale lags familier,
sleegt og feellesskaber. Trods det peger en reekke studier p4, at den udvidede familie
i lavere sociale lag i form af bedsteforaldre, onkler og tanter kan pévirke graden
af uddannelsessucces (Munk, 2014a, 2015; en pointe Goode (1963, s. 12) skitserer
som et muligt scenarie, da et sleegtsnetveerk gennem sociale kanaler positivt kan
pévirke mobiliteten).

Omvendt ser det ud til, at mere velstdende, ressourcesteerke og entreprenante
familier gennemgéende anvender langsigtede sociale reproduktionsstrategier over
mange generationer og saledes har formaet at reproducere sociale positioner i sam-
fundet. Reproduktionsstrategierne angar blandt andet fertilitet, arv, profylakse,
uddannelse, agteskab, gkonomi, netveerk og relationer, legitimering, udenlands-
ophold og bosted (jf. Munk, 2014a, s. 189). Undersggelser af familier viser, at re-
produktionen blandt de mere velstillede familier sker gennem mange generationer
(Mare, 2011, 2014). Pa det seneste har Clark (2014) vist, at den sociale mobilitet i
virkeligheden er ret begraenset, nar reproduktionen og den sociale mobilitet un-
derseges over rigtigt mange generationer. (Tidligere studier lider af det problem,
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at bevaegelserne primert studeres henover to generationer (foreldre-bern)). Selv
i et land som Sverige viser det sig, at det er de samme familier, som over mange
generationer fastholder favorable muligheder i samfundet, formentlig understottet
af en staerk kontrakt mellem generationerne, hvilket star i kontrast til Danmark (jf.
Albertini & Kohli, 2013).

I stedet for fokus pa kontrakten mellem generationer har der politisk og socialt
i artier veeret fokus pa, hvordan man via omfordeling kunne ligestille befolknings-
grupper. Man antog, at de rige og andre privilegerede grupper havde skaffet midler
og ressourcer pa baggrund af ulige vilkar. En del forskning stetter den antagelse,
men problemet er, at man ikke har stillet spergsmélet om de staerke grupper og
familier i virkeligheden maéske var klogere end de andre. Ikke (kun) i ren intelli-
gensmeessig forstand, men i bredere forstand ved at drage omsorg for, og stille store
krav til de naeste generationer.

Sporgsmélet om hvordan det kan veere, at visse sociale grupper og familier klarer
sig bedre end andre og er i stand til — over generationer - at fastholde positioner,
blev ikke stillet. Nogle forskere har beskrevet, hvorledes muligheder og robusthed
fastholdes og udvides gennem forskellige investeringer i kapitalformer, oftest igen-
nem iherdige og gennemteenkte reproduktionsstrategier, som indeberer grundige
og snedige konverteringer, det vil sige vekslinger af ressourcer og kapital gennem
institutioner som uddannelse i indland (Bourdieu, 1996) og i udland (Munk, Fo-
ged, & Mulvad, 2011), egteskab (Munk, 2014b; Bonke et al., 2015) og formuetrans-
missioner over generationer (Boserup, Kopczuk, & Kreiner, 2014) og sa vidt hvad
angar indkomst (jf. Munk et al., 2016). Forhold, som alle kan bidrage til modstands-
dygtighed.

Imidlertid, en afgerende grund til at bern og unge fra arbejderlaget — og til dels
mellemlaget - séledes ikke i samme grad som velstdende sociale lag drager fordel
af familien er netop, at praksis omkring udnyttelse af slegten og de langsigtede
strategier hovedsageligt anvendes og er mulige i de ressourcesteerke familier. Kan
der dermed ikke finde leering sted? Jo, som fernaevnt kan den udvidede familie og
sleegten spille positivt ind, ogsa blandt bern og unge fra lavere sociale lag. Mere
generelt peger det p4, at faellesskaber kan bidrage til en gget resiliens.
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FRIGORELSE, LOKALSAMFUND 0G BEGREBSLOGIK

Mange har set de store samfundsmaessige forandringer som tydelige tegn pa frige-
relse og i hvert fald frisettelse fra sneerende bindinger og traditioner, og mulighe-
der for social mobilitet. Men i stedet for at fokusere s& meget pa at lgsrive sig fra
familierne og fra at veere rodfaestet i lokalsamfundet, sa kan disse i stedet ses som
muligheder for at skabe sig gode liv og muligheder ved faktisk at bruge de sociale
netveerk og lokale virksomheder.

Dette viser sig ogsd ved, at der med hensyn til uddannelsessucces, jobskabelse
og chanceulighed og arbejdsgrad er en betydelig grad af geografisk variation (egne
beregninger baseret pa data fra Danmarks Statistik; se ogsa Sabiers, 2014). Dele af
iseer Vestjylland og dele af Nordsjeelland (nordest for Kebenhavn) ser ud til at klare
sig bedre end i resten af landet, fx malt pa andelen af ufaglaertes born som opnar en
ungdomsuddannelse eller en videregadende uddannelse, eller som er i arbejde. Den
geografiske variation kan tilskrives flere forhold (jf. ovenfor).

En hypotese er, at forskellige sociale normer og intensiteten i den protestantiske
etik — i sammenhang med verdslige betingelser - forklarer en del af uddannelses-
succesen (jf. Weber, 1995). Den tyske sociolog Max Weber pépeger i sit klassiske
veerk: Den protestantiske etik og kapitalismens dnd fra 1905, at der er en nar sam-
menhzng mellem den protestantiske tro, formidlet i familierne, og arbejdsetikken,
det vil sige den indstilling til arbejde og ekonomi, som driver kapitalismen frem.
En raekke tyske studier (Becker & Woessmann, 2009; Schaltegger & Torgler, 2010)
bekraefter, at udviklingen af human kapital og tendensen til at uddanne sig, ogsa
blandt unge fra ufagleerte hjem, slar igennem, da medre blandt protestanter far lov
til at leere at leese, og bliver uddannet. Studier af sociologen Gerhard Lenski tyder
endvidere pa, at den protestantiske orientering giver intellektuel autonomi, som
forer til nye opfindelser, hvilket positivt pavirker velstanden. De ggede individuelle
livschancer, som den kulturelle udvikling afstedkommer, giver dog ogsé en side-
effekt, der betyder, at husholdningens autoritet disintegreres, da individer bliver
mindre tilfreds med at veere bundet af ufleksible og rigide livsformer (jf. Weber,
1978, s. 375).

Givet at den protestantiske etik i form af en bestemt begrebslogik (eller det som
Durkheim eller Weber ville kalde for sociale normer) eller sociale band (forplig-
telse) er staerkere til stede, kan tendensen til at uddanne sig sla ekstra hardt igen-
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nem i nogle geografiske omrader, typisk medieret af kammerater og naboer. Noget
tilsvarende finder Chetty et al. (2014), ved at indkomstmobiliteten mellem genera-
tionerne er storre i regioner, hvor bl.a. beholdningen af social kapital (netvaerk og
tillid), graden af lokal familiestabilitet og tilknytningen til kirkeforeninger er steer-
kere. Forhold som disse bidrager sandsynligvis til en sterre grad af vedholdenhed,
iheerdighed og resiliens, som under visse sociale betingelser er afgerende igennem
hele livet (Heckman, 2008; Munk, 2013).

Omvendt kan en sveekkelse af den protestantiske etik (endrede begrebslogikker),
det at en betydelig del af den familiemaessige (primaere) socialisation er blevet aflgst
af en offentlig (sekundzer) socialisation og tab af sociale netvaerk gennem kirke og for-
eninger, samlet set fore til at familiereproduktionen pa mange fronter undermineres.

Disse forhold henger sammen med givende relationer mellem uddannelse og
arbejdsmarkeder, hvor man netop i Vestjylland (se ogsa Damgaard, 2002) og andre
steder, og sammenhenge, for eksempel er serligt villige til at stille praktikplad-
ser til radighed (Sabiers, 2014), sa unge kan gennemfore en erhvervsuddannelse.
Det haenger givetvis sammen med, at man socialt og kulturelt er forpligtet pa at
hjelpe hinanden gennem steerke feellesskaber og netverk, da foraldrene til de unge
i hgjere grad er selvstaendige, er faglerte og lever i kernefamilier (Munk, Bohn, &
Baklanov, 2015).

De omtalte protestantiske logikker udfordres givetvis af moderniteten og opkom-
sten af det refleksive menneske, det vil sige dette at udvikle en efterteenksomhed
over eget liv, egen identitet, valg af uddannelse efter egne preeferencer — med en
skelen til status og konsensus om de prestigiose uddannelser - og finde egne sta-
steder. Det sidste er naeppe nyt, men i virkeligheden har moderniteten, og dermed
den kulturelle friseettelse, sammen med udviklingen af velfeerdsstaten, den kapitali-
stiske produktionsméde og lonmodtagerkultur sveekket den positive generationsre-
produktion, iseer i forhold til familien og til at fastholde gamle firmaer og skabe nye
foretagender og dermed levedygtige husholdninger.

AFRUNDING

For at forsta resiliens som noget mere end det, der bestemmes individuelt, pakalder
jeg et fornyet fokus p4, at robusthed ogsa frembringes via en solid social reproduk-
tion, om end denne kan veere negativ, og muligheden for at skabe sig en tilvaerelse
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ud fra et levedygtigt hushold, sleegt, dannelse, livsformer og lokale fzllesskaber,
med opmerksomhed pa betydningen af langsigtede strategier og den selvsteendige
livsform.

Problemet er imidlertid, at medborgere i stigende grad bliver athaengige af an-
dres virksomheder, offentlige institutioner (fx uddannelse) eller systemer i staten.
En undtagelse er meget velstdende og ressourcestarke familier og husholdninger
(oikos) med langsigtede reproduktionsstrategier, som gennem mange generationer
har forméet at socialisere og positionere sine bern og dermed reproducere sociale
positioner i samfundet. Studier viser dog, at det er muligt at laere fra disse typer af
strategier og familieformer.

Nar samfundet bliver mere uddannelseskrevende, mere institutionaliseret og
mere komplekst med nye former for teknologi, forudseetter det i virkeligheden fa-
milier og individer béret af levedygtige husholdninger over mange generationer.
Samfundsudviklingen er saledes et tvesegget sverd, som derfor navnlig giver mu-
ligheder for privilegerede familier, iseer de som har overskud og kan klare mosten
i de store byer med krav om meget uddannelse, kundskaber, fleksibilitet, kreativ
produktion og excellence i fremmedsprog. For at alle kan fa modstandskraft (resi-
liens), da den er ulige fordelt, er det oplagt, at alle far gavn og viden om de faktorer,
der spiller ind pé transmissionsprocesser i familien, og helt grundleggende vil fa-
milier, husholdninger og slegter ikke kunne overleve uden at jorden, atmosferen
og naturen (den naturlige kapital) er intakt. Artiklen soger saledes at genkalde det
livgivende og levedygtige hushold (oikos), den kapable og robuste familie, med un-
derstottende veerdier, der er i stand til at tage vare pé sig selv og de kommende
generationer, savel socialt, arbejdsmeessigt, mentalt som gkologisk.
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