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pendix, der dokumenterer religiost
motiveret pres pa ytrings- og religi-
onsfriheden, og hvor der efter min
vurdering er et lidt skaevt fokus pa is-
lam. Hvis man leser Kristeligt Dagblad
jeevaligt vil man se, hvor mange ogsa
kristne anslag, der ogsi er (hvoraf
mange er med i appendixet), og man
vil se, at disse anslag ofte er ganske
succesfulde i at fa lukket forestillin-
ger, censureret forfattere etc. Der er
et virkeligt og pagiende pres imod
frihedsrettighederne fra religionens
og kulturens selvudnavnte talsperso-
ner, og det er bogens styrke at bringe
dette helt frem i debatten.

Som det fremgir af ovenstiende er
det en meget uhomogen bog, der ma-
ske nok vil for meget, 1 den forstand
at der ikke altid er tenkt nok over,
hvordan de mange behandlede feno-
mener og sager henger sammen, om
de henger sammen, om de er udtryk
for én bagvedliggende problematik,
eller hvad forholdet egentlig er. Bo-
gen fremstir derfor ikke afklarende,
hvis man gir til den for at fa en nogle
til at forstd de aktuelle udfordringer
med hensyn til islam, kultur, ytrings-
frihed, nationalisme, oplysning, inte-
gration m.m., som i debatten oftest
blandes sammen i mere eller mindre
uskonne blandinger. Her giver bogen
ingen samlende forstielsesramme,
hvilket synes at have varet malet ved
at tolke fenomenerne eller debatten
om fzenomenerne ind i kulturalisme-
rammen. Til gengaeld er bogen oply-
sende, provokerende og stimuleren-
de, hvis man leder efter et indspark

i debatten. Hvis man derimod ensker
at blive udfordret pa sin egen posi-
tion, sa er dette bogen. For her mel-
des bade kontant ud samtidig med at
argumentationen fores pé et hojt og
mestendels konsistent niveau. Hvis
man ikke bare afviser projektet eller
udfordringen, men tvertimod tager
handsken op, sd er der her bade man-
ge timer til leesning og endnu flere til
eftertznksomhed.

Mikkel Thorup

Metaphysik des Schwebens

Vagn Andersen: Transformation Gottes
— Abwandlungen des Begriffs des Unbe-
dingten in der Moderne, Aarbus Universi-
tetsforlag 2008, 324 sider, 398 kr.

En anmeldelse af denne disputats er
en vanskelig sag. At der er vanskelig-
heder kan f.eks. gores plausibelt ved
henvisning til, at Vang Andersen selv
har brugt 30 sider pa at skrive et ob-
ligatorisk resume (pa dansk). Jeg har
aldrig for i en disputats set sa langt
et resume, og det horer uden tvivl til
de absolutte undtagelser. Det kunne
have vzret interessant at se, hvad der
var kommet ud af det, dersom V.A
var blevet tvunget til at koge det ind
til 3-5 siders normalpraksis.

Det lange resume har sikkert no-
get at gore med flere forhold: for
det forste er argumentationen hele
athandlingen igennem pa et uhyre
hojt niveau i stringens og problem-
bevidsthed samtidig med at teori-
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landskabet er stort og bredt, hvortil
kommer at tidshorisonten er betrag-
telig. Kort fortalt straekker det sig i
tid ud fra Descartes til nutiden. Po-
sitionsfilosofisk omfatter det klassisk
rationalistisk filosofi, tysk idealisme i
bred forstand med vagten pa Kant,
Fichte og iser Hegel, Kierkegaard,
Gadamer, Heidegger og analytisk
sprogfilosofi — det hele med Haber-
mas som hovedperson og prisme. Et
sa stort felt kraver et fokus, for V.A.
skriver ikke forst og fremmest filoso-
fihistorie. Ganske vist er der et fokus,
nemlig Habermas” teori om den si-
kaldte eftermetafysiske teenkning isar
- men absolut ikke udelukkende - set
1 forhold til det ubetingede, Gud, det
absolutte og totalitet. For det andet
— og her drejer afhandlingen egentlig
bort fra Habermas — opstar en helt ny
problematik, da det gar op for V.A. at
Habermas, til trods for alle differen-
tieringer og distinktioner samt en vag
solidaritet med religion, egentlig ikke
har ret meget - maske nok fornuftigt
- men tillige ganske utilfredsstillende,
at sige om religion og teologi. Den
generelle postmetafysiske intersub-
jektivitetsteori, der pa en og samme
tid skal vare base for opgoret med
subjektivitetsfilosofien og grundlaget
for modernitetsteorien er underlig
usensibel i forhold til at stille noget op
med religionens tilstedevearelse i det
moderne. Hertil kommer en udpre-
get mangel pa overhovedet at komme
i kontakt med graenseerfaringer og
religios erfaring. Habermas er nar-
mest religiost tonedov. Her er maske

— med Wittgensteins udtryk - ikke li-
gefrem tale om et ”loss of problems”,
men til gengxld et massivt “loss of
reality”. Men varre: den religiose og
metafysiske flanke er, som det fint vi-
ses, noget som Habermas ikke uden
vanskeligheder kan fornagte, al den
stund hans egen konception hviler pd
en bekendelse til en humanitet, hvis
potentiale dybest set md hentes fra en
jodisk-kristen metafysisk og religios
tradition. Tillige en tradition, der har
kunnet sige noget i forhold til den
subjektive erfaring, som Habermas
ogsd har vanskeligheder med at fd
plads til i sin intersubjektivitetsteori.
Som det eksponeres overbevisende i
Habermas™ kritik af Rorty, bl.a. under
paberibelse af Putnam, kan en ab-
solut eller total naturalistisk position
ikke vaere gyldig: fornuften kan ikke
uden selvamputeringer restlost na-
turaliseres. Ogsd her trakkes der pd
ressourcer fra traditionen. Men i ste-
det for at anfegte Habermas™ moder-
nitetsteori vil V.A. nu supplere den
med en dimension, der retter op pa
denne manko. Det sker i form af en
Kierkegaardlesning, hvor K. Olesen
Larsens Kierkegaardforstaelse reaktu-
aliseres. Det er for sa vidt prisvardigt,
men det betyder at fokus, der i forve-
jen var ret elastisk, glider et andet sted
hen. Vi nermer os her sandsynligvis
sporgsmilet — som ikke stilles — om
ikke denne supplering de facto dbner
en flanke, der reelt dementerer dele
af Habermas” modernitetsteori. Det
opridsede kan vare forklaringen pé
V.A.s meget omfattende resume.
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Et centralbegreb — eller udtryk — gar
igen 1 athandlingen, nemlig ”Metap-
hysik des Schwebens”, som V.A. har
lant og ladet sig inspirere af fra Wal-
ter Schultz. 1 afhandlingen bruges
det i en rakke forskellige sammen-
haenge, men helt overordnet refererer
det til en tankeposition, der pa en og
samme tid afviser metafysik, samtidig
med at den er afthengig af metafysik.
Dette forhold er det en af afhand-
lingens store pointer og indsigter at
have gjort klart — en afdekning, der
er ganske interessant i relation til en
position, der betegner sig som post-
metafysisk.

Men hvad er sa egentlig metafysik
1 denne sammenhxng? Her er der
faktisk en del uklarheder, for bestem-
melsen dakker over et bredt spek-
trum fra en tenkning, der mener, at
Gud(sbegrebet) er tilgaengelig for fi-
losofisk tilnarmen, over antagelsen
af, at der findes noget ubetinget i og
for tenkningen, noget ubetinget som
hverken er underlagt historiens an-
dringer, menneskers konventioner,
sprogpragmatiske regler eller natu-
rens evolution, frem til en antagelse
om, at filosofisk tenkning kan veare
autonom 1 betydningen, at den ikke
et henvist — so oder so — til videnska-
belig erkendelse. Alt dette og meget
mere benagtes i Habermas” udgave
af den postmetafysiske tenkning. Og
her folger V.A. ham.

Det kan undre, at f.eks. Logstrups
tenkning ikke bare som kontrastiv
anfxgtelse er berort eller for den sags

skyld Hannah Arendts. Ndr de kunne
bringes 1 spil skyldes bl.a., at de ogsd
har opdaget subjektfilosofiens pro-
blemer, men nappe kan siges restlost
at have erstattet denne med en radikal
intersubjektiv position. Og det har
bla. betydning for metafysikproble-
matikken, som hos dem, for at sige
det kort, bdde er mindre selvmodsi-
gende og frem for alt i langt hojere
grad muliggor tenkning, der ikke
behover at blive tavs alt for hurtigt.
1 ovrigt ogsa en tenkning, der ikke
som Habermas” de facto overser den
menneskelige spontanitet. Det kan
ogsa undre, at Habermas” pastand
om, at autonom filosofi ikke lengere
er mulig i det moderne sidan uden
videre tages for gode varer: ”Gyldig
tenkning eksister i moderniteten kun
i kooperation med empirisk viden-
skab” (5.299). Her kunne man fole sig
tvunget til at stille sporgsmalet: Was
heisst Denken? Eller man kunne pro-
ve at udlaegge, hvad der ligger i ordet
“kooperation”. Det er nezrliggende
at antage, at det ville vise sig, at der
her skjuler sig enten en banalitet el-
ler et selvbeskadigende tankeforbud.
Heldigvis er dette blot en programer-
klering, som Habermas da heller ikke
selv overholder.

il

Athandlingen starter med en exor-
bitant dygtig rekonstruktion af den
sene Habermas” tenkning fra Theorie
des kommunikativen Handelns” til "Fakti-
zitat und Geltung, hvor der pavises vig-
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tige forskydninger ikke mindst i form
af en afidealisering og en optagethed
af den menneskelige endelighed og
tidslighed. Fremstillingen slynger sig
— med stort erkendelsesmassigt af-
kast — ud og ind mellem Habermas,
Hegel, Gadamer og Heidegger. Det
er svart at forestille sig, at det kunne
gores mere overbevisende — nar nu
Habermas skal rekonstrueres og ikke
kritiseres.

Afhandlingens reflekterende og
ikke rekonstruerende hejdepunkt
indtraeffer pa siderne 189 til 202. Pa
s. 189 hedder det sammenfattende:
”Das Versprechen einer Teilhabe
am Absoluten selbst, das noch mit
dem starken Theoriebegriff der Me-
taphysik verbunden war, lisst sich
auf nachmetaphysischen Bedingun-
gen nicht wiederholen...Der starke
Theoriebegriff der Metaphysik hatte
noch...“kontakt mit dem Ausser-
alltidglichen™ versprochen. Die Ein-
l6sung eines solchen Versprechens
ist nach Habermas nicht meht von
der Philosophie zu erwarten® . Hos
Habermas lyder det:“Nach der Meta-
physik hat die Philosophische Theo-
rie thren ausseraltaglichen Status ein-
gebisst®. (Nachmetaphysisches Denfkens,
Frankfurt am Main, 1988, s. 60).

Et problem her er, at storrelsen
“ausseraltdglich” hos Habermas figu-
rerer som en restbestand hans tanke-
system egentlig ikke kan stille noget
op med pd anden vis end at relegere
det til kunsten og religios praksis. Fi-
losofisk er det lukket land. Pa hojest
forunderlig vis er Habermas nu plud-

selig i sin modernitetsanalyse blevet
formoderne, nemlig i den forstand, at
mens al formoderne tenkning gik ud
fra, at sandheden og normativiteten
skulle soges i normaliteten, sd andrer
dette sig radikalt fra moderniteten, nu
bliver det sidan at sandhed og not-
mativitet egentlig skal findes i ekstre-
merne. Habermas skal bestemt ikke
kritiseres for at have undgéet denne
problematiske drejning og potense-
ring af mistankens hermeneutik. Til
gengzeld kommer denne formoderne
position til at f4 ham til at underspille
det “ausseraltdgliches” blivende til-
stedevarelse i det moderne. Haber-
mas har aldrig haft blik for, at der er
fenomener, som aldrig — uden beska-
digelse — kan moderniseres, og dette
sammen med hans holisme gor ham
systematisk blind netop i forhold til
fenomener som er “ausseraltigliche”
- fenomener, der sikkert spiller — og
altid har spillet - en helt konstitutiv
rolle for den individuelle identitets-
dannelse, hvad enten den si kaldes
traditionel eller posttraditionel. V.A.
er meget mild i sin omgang med Ha-
bermas’ teoti pa dette punkt og nejes
med — efter at have presset alt det ud
af Habermas” position, som lader sig
gore — at konkludere: ”damit ist noch
sehr wenig Uber die tieferen Pro-
blematik einer ”Authentizitat” des
subjektiven Selbstverhiltnis gesagt”
(200).
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Som oplysning skal det siges, at af-
handlingen, som et sidetema ud fra
K.Olesen Larsen inspireret Kierkega-
ardleesning med samt overtagelse af
Habermas almene modernitetsteori,
ogsa rummer overvejelser over teolo-
glens skabne i dag. Det er overvejel-
ser, som der her ikke skal gis ind p4.
Blot skal det siges, at V.A. med sine
bestemmelser vel sagtens helt afskaf-
fer teologien.

Hans afthandling er imidlertid ind-
leveret til, forsvaret ved og anerkendt
af Det teologiske Fakultet ved Aar-
hus Universitet. Mdske er dette ogsa
udtryk for en art ”Schwebens”.

Hvad der imidlertid ikke er noget
svevende ved, er den kendsgerning,
at vi her har at gore med en disputats
af en sjeelden gennemarbejdet kvalitet
og intellektuel styrke, som hzver den
op pd det allethojeste internationale
niveau.

Hans Jorgen Schanz

Alain Badion (2007): Grund-
rids af metapolitikken.

Alain Badiou: Grundrids af metapolitife-
ken.  Slagmarks  Skyttegravsserie 2007,
250 sider, 168 kr.

Nogle malerier giver kun mening, nar
de ses pi en vis afstand. Kommer vi
for taet pa, opleses motivet i de en-
kelte penselstrog, klatter, eller hvad
motivets bestanddele nu bestar af, og

billedet vil ikke lengere give mening.
Sadan er det til tider ogsd med akade-
misk arbejde, og 1 hvert fald galder
det for Alain Badious Grundrids af me-
tapolitifken. Det et der to grunde til.
For det forste er der reelt tale om en
samlingaf artikler og boganmeldelser.
For at finde en sammenhang i disse
tekster kraver det, at man allerede
har en vis afstand til stoffet. Grundrids
af metapolitikken fungerer derfor dar-
ligt som en introduktion til Badious
vark og tenkning, For det andet er
det ikke kun sammenhzngen mellem
de enkelte kapitler, der til tider kan
veere svar at finde. Ogsé kapitlernes
argumentation bearer prag af indfor-
stdethed og argumentationsspring,
Stilen er typisk at fremszatte en raekke
postulater, som sjeldent underbygges
tilfredsstillende.

For at sige det som det er, synes jeg
ikke, at Grundrids af metapolitifken ex
en god bog — og det bide af stilisti-
ske og substantielle drsager. Ud over
hvad der allerede er nzvnt om det
stilistiske, kan man nzvne, at Badiou
ikke er en filosof, som, nar han gir
i dialog med en anden taenker, laser
vaerket, kommentatlitteraturen og
andet relevant materiale og grundigt
og slidsomt arbejder sig frem mod
og understotter sine pointer. Hvis
man ser det ikke at skrive sig ind i
en tradition og bekende arv og gald
som noget serligt fransk, ja si er
Grundrids af metapolitikken en meget
fransk bog. Hvor andre franske filo-
soffer som f.eks. Deleuze, Derrida
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