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dod, og at vi i stedet fokuserer pa
“vigtigere sporgsmal om videnskab
og samfund” (s. 259). Jeg leser dette
som en bon om, at vi igen rejser den
type humanistisk funderede sporgs-
mal som J. D. Bernal, Julian Huxley
og Merton formulerede i 1930’erne.
Personligt tvivler jeg pa, at den opga-
ve kan friste flertallet blandt nutidens
hyperprofessionelle karriereforskere.
Men jeg haber, at jeg tager fejl.

Bogen er tilrettelagt for et bredt
spektrum af folk med interesse for
idéhistorie, videnskabshistorie og vi-
denskabsteori. Det norske bor ikke
afskrazkke: Enebakk behersker et
klart og pracist sprog.

Henrik Knudsen

Andens biologi

Dennis Normark & Lars Andreassen:
Det virkelige menneske — Sjalens og knl-
turens naturbistorie, People’s Press, 2007,
576 sider, 299 kr.

Det virkelige menneske er en lang, ambi-
tios og mange steder (bevidst) kon-
troversiel bog. Bogens to forfattere,
antropolog Dennis Nermark og ide-
historiker og hejskolelerer Lars An-
dreassen, slir saledes i Indledningen
fast, at bogen har to formal; det ene
formidlingsmaessigt, det andet pole-
misk. P4 den ene side onsker forfatter-
ne at give en (populer) introduktion
til moderne evolutionsteori, biologi
og hjerneforskning for derigennem

at presentere leserne for en sam-
menhangende (natur)videnskabelig
fremstilling af den menneskelige kul-
turs og den menneskelige bevidstheds
opstaen og udvikling. Pa den anden
side er bogen ment som et opger
med dndsvidenskabernes syn péd bio-
logien” og en udfordring til ”huma-
nisters og teologers syn pa kultur og
pa menneskeanden.” (s. 19) Normark
og Andreassen hevder saledes, at det
er et gennemgaende trak ved andsvi-
denskaberne (humaniora, psykologi,
samfundsvidenskab og teologi), at de
enten ignorerer eller groft misforstar
menneskets biologiske natur, hvorved
de overser og er ude af stand til at
forklare vasentlige og uomgangelige
trek ved den menneskelige eksistens.
Det virkelige menneske er et forseg pa
dels at gore opmarksom pa og gore
op med disse mangler og misforsti-
elser, dels at redegore for (nogle af)
de mdder, hvorpd menneskets biologi
udgoer et uomgaengeligt grundlag for,
og derigennem spiller en afgorende
rolle i, udviklingen af menneskelig
kultur og bevidsthed.

Det er disse to overordnede pro-
blemstillinger der, pd forskellig vis,
udfoldes i bogens tre dele. Del 1
praesenterer de overordnede viden-
skabelige teorier og landvindinger,
evolutionsteorien, den moderne hjer-
neforskning samt den kognitive se-
miotik, som bogens to efterfolgende
dele bygger videre pa. I Del 2 bringes
evolutionsteorien og hjerneforsknin-
gen 1 spil 1 forhold til en rakke kon-
krete emner: Den menneskelige kul-
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turs biologiske grundlag; udviklingen
af etiske normer og vardier; de bio-
logiske forskelle pa mand og kvinder
samt den religiose tenkning. Del 3 er
et forseg pi at redegore for, hvorle-
des vores fallesmenneskelige biologi
pé sdvel positive som negative mader
afspejles og slar igennem i vores poli-
tiske liv med og mod hinanden.

I det folgende vil jeg ikke forholde
mig til Dez virkelige menneskes fremstil-
ling af diverse evolutionzre, biologi-
ske og kognitivt semiotiske teorier.
Dels er det ikke et omrade som jeg,
som filosof, foler mig kompetent til
at udtale mig om, og dels er denne
side af bogen allerede blevet disku-
teret i andre anmeldelser. (Se isar
Robin Engelhardts anmeldelse, ”Gis-
ningernes bog” i Information d. 26-
10-2007). Jeg vil derimod forholde
mig til den polemiske side af Nor-
mark og Andreassens bog, nemlig
deres opgor med dndsvidenskaberne.

Normark og Andreassen har en
mission: De vil gore op med den
manglende videnskabelige lodighed
der, ifolge dem, karakteriserer de
andsvidenskabelige discipliner. Des
virkelige menneske er siledes et forsog
pé at opstille ’en ny rammefortalling
for menneskelivet — en ny eksisten-
tialisme.” (s. 19) Det nye ved denne
rammefortzlling er at den, modsat
de humanistiske, teologiske og sam-
fundsvidenskabelige forstaelser af
menneskelivet er videnskabeligt ba-
seret. Bt videnskabsbaserer menneske-
syn adskiller sig, ifolge forfatterne, fra
et videnskabeligt menneskesyn ved ikke

at redegore for, og heller ikke pre-
tenderer at kunne redegore for, alle
aspekter af menneskelivet. Dez virke-
lige menneske indeholder saledes, ifolge
forfatterne selv, ”ikke en samlet for-
klaring pa, hvad et menneske er. Der
skal meget mere til.” (s. 18)

En af de gennemgiende pointer
i Det virkelige menneske er siledes, at
menneskets kultur hverken kan eller
skal forstas uathangigt af menne-
skets (biologiske) natur. Menneskets
biologiske natur mé betragtes som en
nodvendig mulighedsbetingelse for at
noget sadant som kultur kan opstd og
udvikle sig. Hvis mennesket ikke var
udstyret med en hjerne af en vis kom-
pleksitet, et sanseapparat, der sxtter
det i stand til at forholde sig til dets
omverden, og en krop der gor det i
stand til at manipulere genstande i
verden, si ville det ikke vare et vaesen
der var i stand til at bygge huse, lave
vin, skrive beger, opbygge politiske
ideologier eller udkaste metafysiske
systemer. Givet at menneskets biologi
er et resultat af en evolutionar udvik-
lingsproces forekommer det derfor
overvejende sandsynligt at der, 1 det
mindste principielt, er en evolutionar
forklaring pd, hvorfor og hvordan no-
get sadant som kultur er opstiet. Med
forfatternes egne ord: “Kultur har en
plads i evolutionen. [...] Mennesket
dannede evnen til kultur. En evne der
blev fastholdt, fordi den gavnede vo-
res ovetlevelse.” (s. 13)

At menneskets kultur pd denne
mide er basalt bundet til og betin-
get af dets biologiske natur, betyder
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imidlertid ikke, at kultur kan reduceres
til biologi. Kultur har, eller kan i det
mindste have, en vis relativ autonomi
1 forhold til biologien. Som Normark
og Andreassen forklarer: "Kultur fun-
gerer 1 et samspil med naturen, ikke
uathangigt af den.” (s. 13) Kulturer
kan saledes udvikle sig pd mader, der
ikke er fremmende for menneskets
overlevelse, ja, undertiden er 1 direkte
modstrid med denne. Normark og
Andreassen giver selv et glimrende
eksempel pa dette med deres gen-
nemgang pa s. 242-243 af, hvorledes
de religiose og kulturelle praksisser
blandt de oprindelige beboere pa Pi-
skeoerne medforte en fatal odelaeg-
gelse af oernes okosystem, som ledte
til den nasten totale udryddelse af
befolkningen.

Sa vidt sd godt. Det er imidlertid
ogsa her, at et gennemgiende og
helt fundamentalt problem med Dez
virkelige menneske viser sig. Problemet
er, at forfatterne, formodentlig (og
forhabentlig) imod deres egne bedste
intentioner, systematisk synes at un-
derspille kulturens (og, kunne man i
samme dndedrag sige, bevidsthedens)
evne til at fungere og blive fortolket
og forstiet i relativ uathengighed af
biologiske og evolutionare impera-
tiver. Den altovervejende tendens i
bogen er, at ethvert kulturelt og be-
vidsthedsmzssigt fanomen forklares
og begrundes med entydig og ekspli-
cit reference til biologien. Vi er, som
vi et, og gor hvad vi gor, fordi den
evolutionzre udvikling forelobigt har
bragt os til netop dette punkt.

Den indlysende mangel ved denne
tilgang er, at skont den nok forklarer
at der er (eller kan veere) noget sidant
som kultur og bevidsthed, sa er den
ikke nedvendigvis setlig velegnet til
at forklare det konkrete indhold i el-
ler betydning af specifikke kulturelle
produkter. Sagt pa en anden madde:
Fordi man har forklaret et fanomens
opstaen og oprindelse i biologien, si
har man dermed ikke nedvendigvis
forklaret den betydning og rolle, som
dette fznomen siden hen har fiet i
det menneskelige liv. Neormark og
Andreassen har sdledes formodentlig
ret, nir de haevder, at der kan gives
en evolutionar forklaring pd menne-
skets evne til at udvikle kultur. Kultur
er (bla) en effektiv og forholdsvis
fleksibel made at oplagre og videre-
formidle bestemte typer information
og knowhow, hvilket alt andet lige
mi siges at forbedre de involverede
individers chance for at reproducere
sig og deres gener. Men selv hvis vi
kombinerer denne forklaringsmodel
med Darwins teori om seksuel selek-
tion og Geoffrey Millers teori, om at
kunstnerisk kreativitet er en effektiv
mide at tiltreekke sig opmearksomhed
fra det modsatte kon og dermed sikre
sine egne geners reproduktion, sd er
det svert at se, at vi dermed har sagt
noget serligt vaesentligt eller interes-
sant om den kunstneriske og kultu-
relle betydning af konkrete kultur-
fenomener som eksempelvis Bachs
Brandenburg-koncerter, Kants Kritik
der reinen 1 ernunft eller John Grishams
thrillere.
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At kultur og kunst som sddan tjener et
evolutionzrt formal betyder siledes
ikke, at konkrete kulturfenomener
noedvendigvis skal fortolkes og forstas
ud fra en siddan evolutionar tilgang.
Eller sagt pa en anden made: Man
kan sagtens mene, at der kan gives en
evolutionzr og biologisk begrundet
forklaring pa kulturens og kunstens
opstaen, uden at man dermed mener,
at litteraturteori, filosofi, samfunds-
videnskab, kunstteori og de ovrige
andsvidenskabelige fag kan reduceres
til, eller nodvendigvis altid skal tage
eksplicit udgangspunkt i, menneskets
biologiske natur. Men sidstnavnte er
precis, hvad Normark og Andreassen
antager, nar de helt generelt kritiserer
andsvidenskaberne for ikke at tage
menneskets biologi alvorligt. Det er
siledes en af forfatternes primare
anklager ”mod den socialvidenska-
belige forskning, som den bliver be-
drevet i kulturstudier, 1 antropologien
og etnografien, i sociologien, i filo-
sofien, i kensforskningen samt den
brede vifte af astetiske fag [...] at
de har svigtet videnskabelige idealer
ved at ignorere biologi og psykologi
og prasentere kultur som en sar-
lig vathaengig kraft”” Hvis man ikke
eksplicit begrunder sin filosofiske,
litteraturteoretiske, filologiske eller
sociologiske teori 1 kognitiv semiotik
og evolutionzr biologi, ja sd ma man,
ifolge Normark og Andreassen, vere
en uvidenskabelig, anti-naturalistisk
relativist, der mener, at kultur kan
forklare alt, og at biologi og natur er
ligegyldige epifenomener, der ingen

som helst betydning har for noget
som helst.

Er der (humanistiske og socialvi-
denskabelige) forskere, der tilslutter
sig en sadan radikal anti-naturalisme?
Ja, uden tvivl. Men som antydet oven-
for, sa kan man sagtens mene, at der
er sider af den menneskelige tilvz-
relse, som man frugtbart og sandfar-
digt kan undersoge og redegore for
uden eksplicit og direkte reference
til evolutionaer biologi, uden at man
dermed afviser biologiens og evo-
lutionens afgerende betydning for
menneskets udvikling og eksistens.
Medmindre man tilslutter sig en form
for biologisk reduktionisme, ifelge
hvilken henvisning til menneskets
biologiske natur er en savel nodven-
dig som tilstreekkelig betingelse for
at kunne forklare og forstd alle sider
af menneskets tilvaerelse, sa kan man
altsd ikke uden videre afvise en teoti
som underlodig eller uvidenskabelig,
blot fordi den ikke eksplicit tager ud-
gangspunkt i menneskets biologi.

Men Normark og Andreassen be-
tragter jo netop zkke sig selv som
biologiske reduktivister. Som allerede
nevnt hevder de ikke at kunne for-
klare alle aspekter ved menneskelivet
igennem biologien: Deres menne-
skesyn er videnskabsbaseret, ikke vi-
denskabeligt #hrough and through. Og
som de klart slar fast mange steder
1 bogen, sa disponerer og betinger men-
neskets natur ganske vist menneskets
tilvarelse, men den deferminerer den
ikke. Det er op til os mennesker selv
at beslutte, hvilke sider af og trak
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ved vores biologiske natur, der er
verdifulde og vard at udleve. ”Ge-
nergsitet, samarbejde og kreativitet
er ikke i sig selv godt — medmindre
vi mennesker bagefter beslutter os
for, at det er adferdsformer, som vi
finder verdifulde og derfor gerne vil
forsterke.” (s. 350) Eller som det ma-
nende udtrykkes i bogens afsluttende
afsnit: ”Det er mennesket selv, der,
nir de materielle behov er dzkket,
mai skabe indholdet i sin tilvarelse
og forsege at fi det bedste ud af sine
unikke evner.” (s. 497) Men hvis Nor-
mark og Andreassen virkeligt mener
dette, hvorfor er de da sd opsatte pa
at afvise alle former for teoretiseren
omkring menneskets tilvarelse, som
ikke er eksplicit funderet i biologien,
evolutionsteorien eller den moderne
hjerneforskning?

Grunden kan man muligvis finde i
bogens indledning, hvor forfatterne
forklarer, at et af hovedformailene
med Det virkelige menneske er “at vise,
at det er muligt at finde naturlige for-
klaringer pa alt, hvad der vedrorer
mennesket” (s. 9-10); forklaringer
der ikke appellerer til noget unaturligt
eller overnaturligt. Ifelge Normark
og Andreassen sa er det grundleg-
gende problem med andsvidenska-
berne, at man her accepterer, at der
er fenomener, der ikke kan gives en
naturlig forklaring: Kultur f.eks., og
bevidsthed. Denne pédstand er imid-
lertid problematisk af to grunde. For
det forste kan man, som vist oven-
for, sagtens mene, at kulturens (og

for den sags skyld bevidsthedens)

opstaen kan gives en evolutionar
forklaring uden dermed at mene, at
alle kulturelle og bevidsthedsmzss-
sige fenomener kan reduceres til el-
ler forklares alene med henvisning til
den evolutionzre biologi. En sidan
position implicerer imidlertid ikke,
at man accepterer overnaturlige el-
ler wunaturlige forklaringsmodeller,
men blot at man ikke accepterer at
en biologisk forklaringsmodel er lige
anvendelig inden for alle omrader af
menneskelivet.

Dette forer direkte til det andet, og
mere grundleggende, problem, nem-
lig sporgsmalet om, hvad der menes
med “en naturlig forklaring”. Ner-
mark og Andreassen er her mindre
klare end man kunne have onsket.
Som et mindstemal synes de at mene,
at en naturlig forklaring ikke ma vare
i modstrid med naturvidenskaben (s.
10-11). Dette efterlader os imidlertid
med flere forskellige fortolkningsmu-
ligheder. Normark og Andreassen kan
mene, at en naturlig forklaring er en
forklaring, der ikke er 1 modstrid med
de grundleggende fysiske naturlove. I
sd fald vil langt de ferreste humanisti-
ske og samfundsvidenskabelige teori-
er i dag, selv ikke de mest radikale so-
cialkonstruktivistiske af slagsen, vare
unaturlige. Hvis Normark og Andre-
assen derimod mener, at en naturlig
forklaring er en forklaring, der ikke er
i modstrid med de nyeste forsknings-
resultater inden for naturvidenskaben,
ja sd er deres definition af en natutlig
forklaring ikke sa simpel og uproble-
matisk, som de synes at mene.
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For det forste er det uklart, preecist
hvilke videnskaber Normark og An-
dreassen sigter til, nar de taler om na-
turvidenskab. Kernediscipliner som
fysik, kemi, matematik og biologi er
selvsagt inkluderet, men det er mere
“perifere” discipliner som kognitiv
semiotik, evolutionzr psykologi og
bestemte antropologiske tilgange
ogsa. Dette kan muligvis begrundes,
formodentlig igennem en henvisning
til at disse fag (med matematik som en
markant undtagelse) deler den samme
(empirisk-induktive) metodiske til-
gang. Men det er ikke ukontroversielt
og selvindlysende, at f.eks. kognitiv
semiotik skal betragtes som et para-
digmeeksempel péd naturvidenskabe-
lighed. For det andet sa er det ikke
nedvendigt sandt, at blot fordi huma-
nistiske og samfundsvidenskabelige
teorier strider imod nyere naturvi-
denskabelige forskningsresultater, s
er disse teorier dermed falsificerede.
Ikke alle nyere naturvidenskabelige
forskningsresultater er sande; natur-
videnskabsfolk kan, lige sa vel som
alle andre, bega fejl. Endelig er selv
sande forskningsresultaters betydning
noget som, til en vis grad i det mind-
ste, skal fortolkes ud af dem. Dette
sidste punkt er i seerdeleshed relevant,
ndr man har med discipliner at gore,
der beskeftiger sig med mennesket
som et refleksivt, kultur-produce-
rende vasen idet menneskets evne til
selv-refleksion gor det muligt for os
at forholde os kritisk overfor og soge
at forandre eller transcendere vores
natur og kultur. Dette er for ovrigt en

pointe, som Normark og Andreas-
sen selv gor en del ud af i det afslut-
tende kapitel af Dez virkelige mennestke:
”...de uhensigtsmassige konsekven-
ser af de kulturelle forskelle kan fak-
tisk bekempes, nir et fornuftsstyret
menneske, som i sin forstaelse (ikke
fornagtelse) af egen biologi forseger
at sztte sig ud over naturen.” (s. 480)
Man ber derfor, 1 langt hojere grad
end Normark og Andreassen synes
villige til, vare papasselige med at
drage entydige og vidtrakkende kon-
klusioner om (bestemte) dndsviden-
skabelige teoriers lodighed baseret pé
bestemte forskningsresultater inden
for bestemte (natur)videnskabelige
discipliner.

Til alt det ovenstiende
Normark og Andreassen (med en
vis ret) indvende, at deres bog ikke
primert drejer sig om andsvidenska-
bens eventuelle videnskabelige lo-
dighed, men derimod forst og frem-
mest er et forsog pa at prasentetre
og videreformidle en rekke vesent-
lige og interessante forskningsresul-

kunne

tater inden for den moderne biologi,
evolutionsteori og hjerneforskning:
... at fortzlle den historie, som vi
synes, er verdens bedste og mest in-
teressante, nemlig den om sjzlens
og kulturens naturhistorie.” (s. 19)
Storstedelen af bogen er da ogsa
en (forholdsvis) systematisk frem-
stilling af moderne evolutionsteo-
retiske perspektiver pa menneskets
biologiske og kulturelle udvikling;
en fremstilling som man sagtens kan
blive klogere af at lase.

189

ANMELDELSER



JISTHATIWNY

Problemet er blot, at denne histo-
rie, denne nye “rammefortalling
for menneskelivet”, er indlejret 1 en
endnu mere overordnet rammefor-
telling, en fortelling der barer (og
bares) af bogens polemiske formal;
nemlig at naturvidenskabelige og
andsvidenskabelige redegorelser for
menneskets liv og tilvarelse er (nod-
vendigt) modstillede, og at bestemte
(evolutionsteoretiske og biologiske)
naturvidenskabelige teorier og ideer
har entydig og absolut forrang frem
for dndsvidenskabelige begreber og
ideer. Bogens fremstilling af men-
neskets natur er siledes systematisk
veegtet til fordel for evolutionare og
biologiske forklaringsmodeller. De fa
gange dndsvidenskabelige discipliner,
som cksempelvis filosofien, bringes
pa banen, sker det som oftest med
en lettere nedladende tone, der gor
det klart, at der her ikke er noget at
komme efter.

Dette ville have varet til at bare,
hvis forfatterne i bogen viste, at de
rent faktisk vidste, hvad de snakkede
om; at de f.eks. havde styr pa filoso-
fiens og konkrete filosoffers syn pa
og bidrag til de emner, der diskute-
res. Dette er imidlertid ikke tilfael-
det. Den (meget) korte diskussion af
“Filosofiens elendighed” i Kapitel 1
er siledes tendentios, forsimplet og
preget af darlig tekstlesning. Saledes
kritiseres De europaiske ideers historie
for at indeholde og videreformidle
den idé at sproget har sit helt eget
vaesen og struktur som det er umuligt
at undersoge til bunds; sproget ma

anses for en slags mirakel, [ ...] og
mirakler er enkeltstiende handelser
og kan derfor ikke gores til genstand
for undersogelse.”. Og bogens for-
fattere, Johannes Slok, Erik Lund og
Mogens Pihl, kritiseres for at tilslutte
sig denne tanke ”for hvis det virkeligt
forholder sig sidan som Slok, Lund
og Pihl mente, |...] hvad sa med dove
og stumme, ser de verden pa en helt
anden verden?” (s. 29). Problemet
her er for det forste, at der pa det sted
i De europaiske ideers historie (afsnittet
om “Sproget som erkendelseskilde”
pa s. 364-370), som der henvises til
i Det virkelige menneske, intet star om,
at sproget skulle veere et mirakel, der
ikke kan underkastes nogen form for
undersogelse. Tvartimod kunne man
sige, da diskussionen af “Sproget
som erkendelseskilde” leder forfat-
terne direkte til en fremstilling af den
sene Wittgenstein, moderne lingvistik
og strukturalismen. For det andet sd
forekommer det lettere absurd at kti-
tisere en bog, som seger at give en
populer fremstilling af den europai-
ske idé- og filosofihistorie, for at in-
deholde en populaer fremstilling af en
idé, som pi et givet tidspunkt i den
europeiske filosofihistorie (1950’erne
og frem) har haft en vis betydning.
Og for det tredje har forfatterne intet
beleg for at havde, at Slok, Pihl eller
Lund rent faktisk tilslutter sig den-
ne idé. De prasenterer den blot, pa
samme mdde som de et par sider tid-
ligere i De enrgpaiske ideers historie hat
praesenteret det stik modsatte syns-
punkt. At tingene kan sd grueligt galt
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i Normark og Andreassens leesning af
en forholdsvis tilgeengelig og letfor-
stdelig tekst gor, at man som filosof
nwsten er lettet over, at de kun lejlig-
hedsvis og overfladisk beskeftiger sig
med decideret filosofisk litteratur.

Skal man leese Det virkelige menneske
bor man sdledes pa forhand gere sig
klart, at man ikke fir en objektiv og
uhildet fremstilling af menneskets
natur, men en fremstilling der er
systematisk vaegtet 1 én bestemt ret-
ning. Givet dette forbehold, og gi-
vet at man ikke tager Normarks og
Andreassens kritik af filosofien (og
af andsvidenskaberne mere generelt)
alt for alvorligt, ja s kan man faktisk
lere en hel del om evolutionsteori,
om hjernens opbygning og om men-
neskets biologiske natur. At dette sa
ikke er hele sandheden om menne-
sket, og at det i hvert fald ikke er den
eneste sandhed om mennesket, er en
anden sag.

Carsten Fogh Nielsen

Dyret er kommet

Thomas Hobbes: Leviathan, Informations
Forlag, 2008, 572 sider, 499 fr.

Da Thomas Hobbes udgav Leviathan
1 1651, mente han selv, at det repre-
senterede en revolution i savel den
politiske tenkning som den politiske
orden, og at der nu kun forestod en
undervisningsopgave, altsd at princip-
perne for den rette politiske orden nu
var fastlagt, og at der kun tilbagestod

at overbevise og implementere denne
orden.

Hobbes havde halvt ret. Hans for-
slag til en politisk orden blev aldrig en
succes — selv kongen, hvis magt den
var skrevet til, takkede klogelig nej til
denne form for legitimering baseret
pé frygten for magtens fraver — men
til gengald indvarslede varket en
revolution 1 den politiske tenkning,
som vi i dag stadig lever med og kan
lere af.

Leviathan deler pi mange mader
skaebne med Machiavellis Fyrszen som
udskaldte varker, anklaget for ateis-
me, amoral og for at vare frihedsbre-
ve for tyranner. De har ogsa begge
haft den tvivlsomme zre at tjene som
skaldsord — machiavellist eller hob-
besianer — og at vare forbudt littera-
tur pa mange europeiske universite-
ter. Samtidig er de selvfolgelig blevet
ivrigt laest.

Hobbes’ indflydelse pa den politi-
ske idéhistorie ligger som sagt ikke i,
at han har inspireret til hverken po-
litiske regimeformer eller ideologier.
Han skriver for vor tids institutioner
og ideologier opstir og navngives,
hvorfor kun en anstrengt anakronis-
me kan fi ham til at vaere ’totalitet’,
liberalist’ eller andet tilsvarende. Nej,
hans store betydning ligger i, at han
introducerer eller spidsformulerer be-
greber og argumenter i den politiske
tenkning, han udlegger spor, som se-
nere politiske filosoffer er nodt til at
forholde sig til. Hobbes hadede revo-
lutioner og frygtede uroligheder, men
skabte selv en rystelse i den politiske
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