ter. Fornuftens endeligt i forskningen
har betydet, at der ikke er nogle un-
dersogelser, som kan demmes "ude’
lengere — ifolge Bredsdorrf. Praksis
stemmer fint overens med dette ideal,
men det er et skidt ideal for alvorlig
forskning.

Jeg er tilbgjelig til at mene at bade
Ollgaard og Bredsdorrf kan sidde
med en pointe, som er rigtig. Men
det, jeg savner i bogen som samlet
udgivelse, er den artikel, som tager
det pa sig at gore rede for, hvad der
egentlig er den postmoderne betin-
gelse for forskningen — pad det feoretiske
plan. Eller med andre ord: Hvordan
dovenskaben og ligegyldigheden er
blevet dominerende i1 de journalisti-
ske og videnskabelige miljger. Og om
det egentlig er retfaerdigt at angive de
postmoderne tenkere som oprindel-
sen hertil? Man kan selvfolgelig sige,
at antologiens titel indikerer, at et sa-
dant teoretisk indleg ikke vil findes
(kritikkens grundlag skal snarere fin-
des i praksis fremfor teorier). Men en
god deltagelse forudsxtter vel ogsa, at
man har teorien pd plads?

Retferdigvis skal det siges, at Hen-
rik Kaare Nielsens indledende artikel
faktisk tager et par af de her nzvnte
skridt. Problemet er bare, at denne
artikels distinktioner, (som ellers har
skullet fungere som igangsetter for
de ovrige indleg), ikke aktivt inddra-
ges i de efterfolgende artikler.

Men dette er blot ment som en /e
anmarkning pé en ellers i ovrigt rigtig
god bog. Bogen kommer rundt om-
kring mange sider af vores nuvaren-

de kulturelle situation, og den far pi-
peget en rakke forhold, som tenderer
til pa den ene side at blive overset i
den hurtige journalistik, og pa den
anden side til ikke at vere ’fine’ nok
til alvorlig forskning. Pa denne mdde
burde bogen kunne danne et godt ud-
gangspunkt for en brobygning mel-
lem disse kulturer. En brobygning,
der maske i sig selv kunne tjene som
en initiator for samfundsmassige og
kulturelle opbrud. Og hvis bogen kan
vare med til at initiere en sidan bro-
bygning, er dette i sig selv en vaesent-
lig berettigelse for bogen.
Hibet er da i hvert fald lyse-lilla.
Ejvind Hansen

Renassancen revisited

Rune Engelbrecht Larsen: Renwssancen og
humanismens rodder. Arbus Universitets-

Jorlag, 2006, 362 sider, fr. 378,-

Lad det vare sagt straks: Det er ikke
en politisk debatbog, Rune Engel-
brecht Larsen (REL) har begiet om
renzssancen og humanismens red-
der, selvom det ellers er blevet til et
par stykker de seneste ar. Heri tager
Berlingske Tidendes anmelder Bent
Blidnikow fuldstendig fejl, og nar
han i bogen ser et opger med Naser
Khader, ser han tydeligvis spogelser
ved hoijlys dag. Og det gor han ogsa,
nir han kalder bogen for en “fot-
vokset studenteropgave”. Si var det
mere hold i Lasse Horne Kjaldgaards
anmeldelse 1 Pol/itiken eller hos [yllands
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Postens anmelder David Gress, som
begge med fa forbehold anerkendte
bogens idéhistoriske kvaliteter.
Undertitlen (g humanismens rodder)
kunne ellers ligne en tilsnigelse: REL
fremhzver selv, at der ikke er tale om
en materialhistorisk fremstilling, men
derimod, og frem for alt, om et styk-
ke idéhistorie. Ikke desto mindre hol-
der bogen her faktisk mere, end den
lover, idet de idéhistoriske afsnit fint
forbindes med sociale og ikke mindst
politiske forhold. @konomiske analy-
ser er mindre prasente, men savnes
ikke i fremstillingen. Det idéhistori-
ske stof om (politisk) filosofi, kunst,
religion, videnskab, kerlighedsopfat-
telsen og kvindernes stilling, antik
kosmologi, alkymi mm. vagtes ud-
merket med vekslen imellem gene-
relle overblik og mere dybdegdende
veetklesninger. Stilen er flydende og
velformuleret, men ikke letbenet:
Stoffet gores ikke svarere tilgengeligt
end nedvendigt er, hvilket stemmer
overens med bogens malsatning om
at henvende sig til den almindelige
lzeser. I en rekke glimrende kapitler
kredses der ’rundt om’ renazssancens
mangefacetterede univers, bla. om
dens forudsaztninger i middelalderen,
om metode- og tidsafgrensnings-
problematikken, og om den danske
renzssance, der i det store hele er
identisk med reformationen, og som
igangsxttes, da den italienske renzs-
sance sxtter ud. Afsnittet om kunsten
siger ikke meget, der ikke allerede kan
leeses andre steder, men det generer
ikke, og der er faktisk ogsi enkelte

originale og spzndende analyser un-
dervejs. Det samme gxlder REL’s
revitaliserende fremstilling af sam-
menhangen mellem hedensk natur-
syn, overtro, alkymi, platonisme mv.,
og si den fremvoksende videnskabe-
lige verdensopfattelse. Et sxrligt felt,
der tydeligvis optager forfatteren, er
endringen af kerlighedsopfattelsen
henimod en mere dennesidig, kode-
lig lidenskab, og man savner her kun
fortzllingen om Paolo og Francescas
forbudte og ’stormombruste’ karlig-
hed i 5. sang af Dantes Divina Com-
media. Alt sammen aldeles udmarket,
og man ma derfor fuldt ud anerkende
bogen som populervidenskabeligt
veerk betragtet. I ordets bedste betyd-
ning.

Skal man endelig pege pa noget,
der kan kritiseres, og det skal man jo
prove pa i en serios anmeldelse, sa er
det f.eks. tendensen ftil at citere fra
oversatte varker, ogsi selv om REL
mitte mene, at det er af hensyn til
den danske lzser: Intet forhindrer,
at man citerer fra originalerne i en
note, og s samtidig anforer sin egen
oversattelse 1 selve brodteksten; det
er til enhver tid at foretrekke, selv
om det unzgtelig er en kravende
opgave. Der er dog ingen tvivl om,
at REL ogsd kan blive fremtidig le-
verander af grundforskningsmaeessigt
relevante detailstudier, hvis han ellers
saetter sig for det, og han ’annoncerer’
faktisk rundt omkring et par af slag-
sen. S det kan vi maske glade os til
(?). I afsnittet om kunsten synes der
sine steder at mangle overordnede
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kildehenvisninger: Hvem traekkes der
mest pd i analyserne? Underligt er det
ogsa, at et sd vigtigt navn som Arnold
Hauser end ikke omtales i fremstillin-
gen eller er medtaget i litteraturlisten,
ligesom det kunne have varet inte-
ressant — kearlighedsopfattelsens cen-
trale placering taget i betragtning — at
overvare en ’disput’ mellem REL og
historikeren Leo Tandrup. Men igen:
Det er altsammen smiéindvendinger
og piller ikke ved, at REL 1 det store
hele har skrevet et bade veldispone-
ret og leseverdigt kaleidoskopisk
overblik over renassancen og den
moderne humanismes fremvakst,
der formelig strutter af belesthed og
formidlingsglade.

Apropos det sidste om den mo-
derne humanisme: Det annonceres i
indledningen, at bogen ogsd rummer
et sekundeart, aktualiserende perspek-
tiv, sddan som det netop fremgir af
undertitlen. REL onsker her at undga
savel Jacob Burckhardts i dag klas-
siske idealiseringer (1860) af “op-
dagelsen af mennesket og verden”,
som Sloks dystopiske udsagn om, at
”da mennesket tog magten, blev det
afmaegtigt” (1989). Der opteres her
afslutningsvis og kort fortalt for en
veerdig individualisme hinsides egois-
men og for en magt, der ikke ender
1 afmagt. Forseget er ingenlunde nyt
og forbliver nodvendigvis en los skit-
se: Men selv om REL faktisk er mere
loyal over for renzssancens eget uni-
vers end f.eks. Slok, som han her med
rette kritiserer for reduktionisme,
sd kommer der ikke argumenter pa

banen, der overbeviser nervaerende
anmelder om, at det i sidste ende er
REL og ikke Slok, der efterfolgende
har fiet ret. Afmagten som magtens
vrangside kommer siledes, kunne
man hevde, ogsa til udtryk i varkets
egen tilgang til humanismebegrebet:
Vearket ‘magter’ siledes fint at pege
p4 individualiseringen og pluralismen
som den overordnede, ’rode trad’ i
den moderne arv fra renzssancen,
men forbliver afmaegtigt, nar det 7 dy-
bere forstand gzelder om at vise hen til
den angivelige kerne i humanismen:
Menneskets vardighed og autentiske
frihed.

Jens Viggo Nielsen

Kloge Beslutninger

Henrik Stampe Lund: Dommekraft. Et
essay. Tiderne Skifter, 2006, 131 sider,
kr. 198,-

Henrik Stampe Lund har skrevet en
kort, klar og velskrevet lille bog, hvor
han 1 et forord, fem kapitler og en
epilog diskuterer dsmmekraftens be-
tydning og rolle. Bogens overordnede
konklusion er, at demmekraften er en
nedvendig, uundverlig og vigtig del
af det sociale fellesskab. Manglende
dommekraft, haevder Lund, er en af
de medvirkende arsager til sammen-
brud i den sociale sfere, biade helt
konkret, som néir dérligt gennem-
tenkte politiske beslutninger forer
til lidelse og ded for konkrete men-
nesker, og i mere abstrakt forstand,
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