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ment — er Die Entzanberung der Begriffe
et must bide for de, der interesserer
sig for studiet af begreber og sprog,
og for de, der interesserer sig for
Skinner og Kosellecks forfatterskab.
Niklas Olsen

Biosemiotik

Jesper Hoffimeyer: Biosemiotik. En afband-
ling om livets tegn og tegnenes liv. Forlaget
Ries, 2005, 464 sider, kr. 378,-

Pi forsiden af Jesper Hoffmeyers
disputats, Biosemiotik. En afbhandling om
livets tegn og tegnenes liv, er der et lille
billede af en fugl. Denne fugl har et
ganske sezrligt forhold til honning,
som den holder meget af. Men den
har et problem, den kan ikke selv
ibne de vilde biers reder. Boranfol-
ket holder ogsi af honning, og de
residerer i samme omride som fu-
glen (at demme efter klippemalerier
har boranerne indsamlet honning i
20.000 ar). Deres problem er, at de
har vanskeligt ved at finde biernes re-
der. I tidens lgb har der udviklet sig
et samarbejde mellem fuglen og men-
neskene, som gar ud p4, at fuglen le-
der boranerne frem til birederne ved
hjxlp af swrlige kaldelyde, herefter
ryger boranerne bierne ud og snup-
per honningen, fuglen tager derefter
bivoksen og larverne, som er tilbage.

Indicator indicator kaldes fuglen (eller
sorthalset honninggeg) og navnet er
et glimrende eksempel pd biologer-
nes spontane semiotiske intuition.

En intuition, de ifelge Hoffmeyer, el-
lers ikke vil vare ved!

Hoffmeyers athandling er fyldt med
eksempler pa denne type af tegnud-
veksling mellem forskellige organis-
mer; udveksling og samarbejde, der,
vel at mearke, er til gavn for begge
organismer. Men hvordan er sidanne
samarbejder kommet i stand? Det er
afhandlingens sporgsmal.
Der er nappe tale om, at honninggo-
gen har et gen for at fore boranerne
fra tree til tre til bireder, alligevel er
den god til det og leder boranerne
frem til bierne pa ca. en tredjedel af
den tid, det ville tage dem selv.

Organismer, selv de mest simple,
kan noget, som tilsyneladende er ken-
detegnende ved det at vere levende.
De udsender signaler, der kan afleeses
som tegn, og temmelig ofte bliver sig-
nalerne opfattet som tegn. Tegnud-
vekslingen udvikler sig med tiden til
en vane, hvis den altsa er befordrende
for organismernes overlevelse, hvor-
ved der pa naturlig vis opstar semioti-
ske relationer mellem organismerne.

centrale

Fordelen ved semiotisk kommunika-
tion frem for enstrenget biokemisk
kausalitet, er den, at det giver et vist
riderum — frihed: en celle eller en
organisme kan reagere pa forskellige
mader alt efter pa hvilket stadium i en
proces, den befinder sig.

Vaner betyder i denne sammen-
hzng lovmassighed. Begrebet stam-
mer fra den amerikanske semiotiker,
Chatles Sanders Peirce (1839 — 1914),
der beskrev naturlovene som vaner.
Hoffmeyer citerer Peirce for fol-
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gende: "Now the only possible way
of accounting for the laws of nature
and the uniformity in general is to
suppose them results of evolution.
This supposes them not to be abso-
lute, not to be obeyed precisely. It
makes an element of indeterminacy,
spontaneity, or absolute chance in
nature.” (p. 85). Virkeligt rodfaestede
vaner er vanskelige at slippe af med,
men det er muligt. Det, der ogsd er
muligt — eller for nu at vaere helt pre-
cis, det, der er athandlingens tese og
altsd forsegsvise svar pd ovenstdende
sporgsmil — er, at tegnudveksling og
semiotiske interaktionsvaner i lige s
hoj grad som generne er med til at
opretholde organismen. Det er der-
for, de semiotiske relationer opstir.
Hoffmeyer kalder dem semethiske
interaktioner (af grask: semeion =
tegn, ethos = vane).

Jeg holder meget af ovenstiende
type eksempler og ville gerne have
omtalt flere, men pladsen tillader det
ikke; eksemplerne tjener ikke blot til
at illustrere naturens vidunderlige og
forunderlige sammenhange, men har
ogsa det formal at minde os om, at
selv om vi befinder os i den naturvi-
denskabelige sfare, er fanomenerne
ikke 100% determineret. I afhandlin-
gen tjener eksemplerne til at vise, at
det ganske enkelt ikke er muligt, at
generne kontrollerer al adferd. To
organismer kan benytte sig af hinan-
dens vaner, men man kan ikke derfor
forestille sig, at den ene har gener, der
kontrollerer adfzrden hos den anden.

Generne afstiver adfaerden, struk-

turen i den organisme, der er barer
af den semiotiske adferd. Generne
hjalper til med at huske grundplanen
(bauplan) i den organisme, der var
god til at tilpasse sin ’kommunikation’
til omverdenens signaler, siledes mu-
ligheden for den semiotiske adfard
gives videre til naste generation. Men
det er ikke genetiske koder, der sikrer
individets overlevelse, men forskel-
lige tegnkoder, og fordelen ved det,
er, at det fremmer evnen til at tilpasse
sig endringer i omgivelserne. Hvis
den genetiske kode fastliser en orga-
nismes adferd, er den ilde stedt, nir
omgivelserne forandrer sig. Semioti-
ske egenskaber rummer i sig mulighe-
den for at tillegge sig nye vaner.

Genetikerne ved godt, at det kun
er i meget sjeldne tilfzlde, at et gen
koder for et bestemt trazk, de kan
bare ikke lade vaere med at tale om
generne, som om det var tilfeldet:
gener for dit og gener for dat, bes-
segen, alkoholikergen, intelligensgen
etc. Stamcelleforskningen viser med
al tydelighed, at det forholder sig an-
detledes. Enhver celle indeholder en
organismes fulde DNA, si hvotfor
skulle ikke alle celler vare lige gode
at hente genmateriale fra? Fordi man
ikke kan udvikle DNA’et fra en mu-
skelcelle til for eksempel leverceller.

Det er en gammel diskussion inden
for den teoretiske biologi, Hoffme-
yer har fat i, og den vedrerer selve
dannelsen af liv, udviklingen af den
enkelte organismes form og adfewrd,
samt stabiliteten og videreforelsen af
livsformen.

163

ANMELDELSER



dISTHATIWNY

I forbindelse med denne diskussion
trekker Hoffmeyer pa et af den teo-
retiske biologis mest lovende forsk-
ningsomrader, nemlig forskningen
i selvorganiserende systemer. Den
naturlige selektion skal have noget
at udvalge, men hvorledes er dette
noget opstaet, og hvordan skal det
forklares! Kompleksitetsforskningen
hevder, at nir antallet af tilfaeldige
reaktioner i en kemisk substans bliver
stort nok, opstar der et egentligt net-
vetrk: Et iterativt monster eller et dy-
namisk strukturelt system. Ifolge en
af frontfigurerne, Stuart Kauffman (f.
1939), er det en ‘medfodt’ egenskab
ved komplekse systemer, at de orga-
niserer sig pa denne selvopretholden-
de og selvorganiserende made — det
vil sige, de er levende (p. 52).

Hoffmeyer benytter indsigten fra
kompleksitetsforskningen til at op-
stille en teori om, at overflader, mem-
braner og ikke gener, er det primeare
i livets oprindelse. Og altsa videre, at
selve organismen pa en eller anden
mide — nemlig ved semiotisk interak-
tion af meget forskellige typer (nogle
er simple kemiske interaktioner) —er i
stand til at bevare sin stabilitet. Gener
gor ingenting, citeres Harvard-biolo-
gen Richard Lewontin (f. 1929) for,
og Hoffmeyer legger til: "Membra-
nerne bruger DNA til at konstruere
organismen, ikke omvendt. Det er
membranerne og de til membranerne
knyttede proteiner, som er handlings-
bzrende, ikke DNA’et. Det er med
andre ord i membranernes semioti-
ske virksomhed, vi skal soge det, der

kan kaldes livets agens, dets iboende
fremtidsrettethed, dets overlevelses-
projekt.” (p. 50).

Lad mig navne et ud af flere ek-
sempler, der viser, at det er forkert
at betragte DNA’et som et blueprint,
der er absolut afgerende for en orga-
nismes skaebne. Organismer er i ma-
ske lige sa hoj grad afhaengige af, hvad
der sker 1 deres omgivelser — hvilket i
nogle tilfelde vil sige i den ovrige del
af cellestrukturen.

Acetabularia acetabulum er en tem-
melig stor alge pa 3 — 5 cm, men altsa
en encellet organisme. Cellekernen
med arvematerialet befinder sig i den
rodlignende struktur, rizoiden, ved
hvilken planten fastgor sig til klip-
pebunden i lavvandede subtropiske
omrader. Ovenpd vokser en stilk,
som krones af en hat pa omkring 1,5
cm i diameter. Konventionel biolo-
gisk visdom fortaller os, at intet vil
ske, sifremt cellekernen med DNA’et
adskilles fra resten af organismen, for
det er jo heri, at “programmet’ for
plantens udvikling findes og kon-
trolleres!? Skarer man stilken over
pd midten, visner overste halvdel da
ogsd, mens det stykke stilk, der stadig
har kontakt til redderne, udvikler en
ny hat. Deler man til gengzeld planten
i tre: rizoid for sig, stilk for sig og hat
for sig, besidder stilken stadig evnen
til at udvikle en ny hat. Dog kun en
enkelt gang. ”Den digitale kode er
altsd nedvendig for livets fortsattel-
se, 1 og med at den er nodvendig for
dannelsen af nye proteiner, hvorimod
de analoge kodninger i stilkens cyto-
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plasma er ansvarlige for formdannel-
sesprocessen konkrete udferelse.” (p.
142).

Laerdommen fra ovenstidende ek-
sempel er en vasentlig at trackke med
sig, fordi den dbner for den mulighed
at ydre faktorer i langt hojere grad,
end hidtil antaget, kan pévitke en
organismes udvikling, og det er ikke
uveesentlig, nir vi beskeftiger os med
den menneskelige ontogenese, ud-
viklingen af og videregivelsen af kul-
turelle karakteristika. Kan kulturen
pévirke vores biologi? Kan sproget?
Lad os se nzrmere pi Hoffmeyers
teoti om sprogets opstden.

Den overdrevne tro pi genernes
kontrol og deres rolle som primear
selektionsenhed fir af og til biologien
til at fremsta som en temmelig tum-
pet eller klodset videnskab, hvis for-
klaringskraft svakkes i al for hej grad,
nar det kommer til menneskets fanta-
stisk rige, semantiske univers. Hvor-
dan kan det vere, at vi er det eneste
dyr, der virkelig behersker sprog pa
en si sliende underfundig made, at
det ofte forvirrer os selv? Neodarwi-
nismen afviger ikke stort fra diverse
religiose then-a-miracle-occured
forklaringer, her kaldes de blot for
’hopefull monsters’, hvormed man
henviser til en genmutation, som en-
gang skulle have medfert vor sprog-
lige kapacitet. Terrence Deacon, hvis
teori om sprogets evolution Hoff-
meyer ganske overtager, havder, at
man spznder vognen for hesten i de
traditionelle teorier: vi er ikke med et
blevet udstyret med hjernekapacitet

til si veludviklede symbolske syste-
mer, som dem vi kender 1 dag (tale,
skrift, musik, og matematik). Den
symbolske evne har indfundet sig, og
senere har den udviklet sig sammen
med hjernen, sdledes at "The human
brain should reflect language in its ar-
chitecture the same way birds reflect
the aerodynamics of flight.” (342).

Kort fortalt er teoriens fordel den,
at den opstiller en ramme for spro-
gets evolution, som gor det muligt at
arbejde med en kontinuerlig udvik-
ling af symbolsproget og en samtidig
gradvis udvikling af hjernen.

Der har uden tvivl varet et pres
for social stabilitet i jeger-samler-
samfundene. Det er et sporgsmal om
en stabil reproduktiv strategi: et godt
samarbejde blandt gruppens med-
lemmer og mellem fadre og modre
er nodvendigt, da kvinden i lange
perioder er athangig af hjelp til at
opfostre barnet (det er ikke nemt at
vere flere dage pa jagt med et spad-
barn pd armen). Seksualiteten driver
imidlertid sit eget spil med os, og fa-
derskabet er principielt vanskeligt at
afgore, men en rituel bekraftelse af
faderskabet kan overkomme usikker-
heden. Og det er netop ved indgielse
af den sociale kontrakt — som er en
symbolsk handling — foreslir Dea-
con, at de symbolske evner bliver sa
vigtige, at de som ikke mestrer dem
eller evner at lere dem, valges fra
af evolutionens mekanismer — de er
ganske enkelt kilde til social ustabili-
tet. Kvinden lover manden, at han er
faderen, og manden lover til gengzld
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at vende tilbage til hende og barnet
med jagtbytte. Samtidig indeholder
kontrakten et lofte til parterne om de-
res fremtidige adferd. Pastanden er,
at et sidant rituelt lofte blot krever
en rudimenter symbolsk evne. Man
har benyttet sig af et eller andet — nu
til dags er det en ring pa hejre ring-
finger — til at vise hinanden og stam-
mens ovrige medlemmer, at man har
indgiet et forpligtende samarbejde (i
medgang og modgang).

Der er altsd opstiet et pres pd de
tidlige mennesker for at kunne benyt-
te sig af symboler, og hjernen og bru-
gen af symboler har nu kunnet udvik-
le sig sammen. Forudsztningen for
den videre hjerneudvikling er evnen
til at kunne jonglere med symboler
— sproget har besat hjernen — og ikke
omvendt, skriver Hoffmeyer (338ff).
Dette scenarium gor det nemt at se,
hvorledes etno-kulturelle speciali-
teter kan besatte hjernen sammen
med sproget. Kulturen ligger ikke i
generne, men 1 tegnene, og disse sti-
ver kulturen og det enkelte individs
identitetsfolelse af 1 sa hoj grad, at vi
bilder os ind, at vi aldrig ville kunne
leve med andres vaner.

Om tesen — eller teserne — holder
stik eller om det biosemiotiske be-
grebsapparat vil udbrede sig, vil kun
fremtidens forskning og teoretiske
diskussioner vise. Hoffmeyer har
med sine diskussioner af biologiens
histotie og teoretiske grundlag, med
de mangfoldige eksempler og modige
spekulationer lagt grunden for en ny
mdde at favne naturens mangfoldig-

hed pd — og har heri fundet plads til
menneskets forunderlige kommuni-
kative og sproglige evner.

Der er meget i athandlingen, der
burde kunne interessere humanister,
ikke mindst Hoffmeyers diskussion
af termodynamikken, den velbegrun-
dede idé om naturlove som vaner og
hans opger med den klassiske me-
kaniks enstrengede kausalitetsforsta-
else.

Vi har med afhandlingen, Bioserio-
tik, faet en usedvanlic Doktor Phil.
nemlig en naturvidenskabsmand, en
molekylerbiolog med en grad ud i fi-
losofien. Tilbage er blot at enske Jes-
per Hoffmeyer tillykke med titlen.

Lars Andreassen

Paven og demokratiets frelsende
engel

Jiirgen Habermas og Joseph Ratzinger:
Dialektik der Sékularisierung. Uber 1Ver-
nunft und Religion, Herder, 2005, 64 si-
der, € 9,90. Pa dansk: Fornuft og religion.
Sekulariseringens dialektik, Hovedland,
2006, 77 sider, fr. 138,-

Hvilken rolle kan religion tildeles i
moderne, sekulere demokratier? Gi-
ver religiose fortolkninger af livet blot
anledning til antidemokratisk funda-
mentalisme eller rummer religion et
potentiale, der kan styrke samfundets
fortsatte demokratiseting? Det forso-
ger den tyske filosof Jirgen Haber-
mas (f. 1929) og den ligeledes tyske
teolog Joseph Ratzinger (f. 1927), nu
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