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Kritik af donmmekraften
Immannel Kant: Kritik af dommekraften,
oversat og udgivet af Claus Bratt Osterga-
ard, Det lille forlag, 2005, 361 sider, kr.
390,-

Kants fascinerende tredje Kritik
foreligger nu i dansk oversattelse.
Fascinerende er verket, fordi det
helt og aldeles udspringer af et filo-
sofisk projekt, der — som Claus Bratt
Ostergaard med rette fremheever i sit
forord — for lengst syntes afsluttet,
men som dog for dets ophavsmand
viste sig at rumme et videre perspek-
tiv, som forst mdtte udgrundes, for
end Kant i forordet til nerverende
veerk (1790) definitivt kunne erklere
“hele mit kritiske forehavende” for
tilendebragt og samtidig bebude den
umiddelbart forestiende ‘doktrinale’
fremstilling af filosofien i overens-
stemmelse med den forudgiende kri-
tik. Det umiddelbart overraskende i
disse linier er Kants konstatering, at
Kritik af dommekrafien ikke vil have
nogen pendant i den doktrinale frem-
stilling, hvor dog Kritik af den rene for-
nuft (1781) og Kritik af den praktiske
Sornuft (1788) tiltenktes rollen som
modstykker til den doktrinale frem-
stilling af henholdsvis den faktisk al-
drig fuldendte naturens metafysik og
endelig seedernes metafysik.

Men hvotfor si kritisere doemme-
kraften? Hvis vi skal tro Kant selv i
slutningen af den beromte ‘TForste
indledning’ (som oversxtteren for-
tjenstfuldt har valgt at tage med 1 sin
udgave), sd er det “den forjettende

udsigt til et fuldstendigt system for
alle sindsevnerne”, der har motiveret
den tredje kritik. Men hvor der er tre
sindsevner — erkendelsesevnen, be-
gxrsevnen og folelsen af lyst og ulyst
— har filosofien i Kants systematik
kun to dele — den praktiske og den
teoretiske. For sd vidt er det forelig-
gende veerk, hvis forste del blotleg-
ger muligheden for de xstetiske (til
forskel fra de praktiske og teoretiske)
domme, som tjener som grund for
vor folelse af lyst og ulyst, tilsynela-
dende et stykke fritsvevende kritik,
men dog ikke mere, end at denne
kritik faktisk tilkommer rollen at for-
midle mellem de to doktrinale dele
af filosofien. Denne rolle tilkommer
den dog, sa vidt jeg kan se, ikke 1 og
med den nzvnte forste del, der til
gengzld grundlegger en vitknings-
historisk betydningsfuld kunstteori,
men derimod i kraft af den anden
dels filosofisk vagtigere underso-
gelse af de til de teoretiske horende
teleologiske dommes mulighed, som
oprindeligt ikke engang herte med
til den planlagte “Kritik af smagen”
(brev til Schiitz, 1787), og som Kant
isit forord endnu betegner som ‘ved-
hengt’. Bade de wstetiske og de te-
leologiske domme er reflekterende,
dvs. de soger til det empirisk givne et
alment apriorisk princip, som alene
kan stamme fra demmekraften selv.
Dette er princippet om genstandens
formalstjenlighed, som kan forstas
enten i ren subjektiv henseende, idet
genstanden i overensstemmelse med
det almengyldige, men ikke objektive
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smagsbegreb demmes som sken, el-
ler 1 objektiv henseende, idet genstan-
den demmes som mulig 1 kraft af en
formalsmaessig arsag, hvilket applice-
ret pd naturen som sidan kunne sy-
nes at muliggore en fysisk-teleologisk
begrundelse af teologien (i egentlig
forstand metafysikkens fremskridt),
hvilket Kant imidlertid korrigerer
derhen, at en sidan begrundelse, som
mitte bevise eksistensen af den for-
milsmeassige drsag uden for naturen
selv, nedvendigvis forudsatter re-
sultatet af det eneste mulige, nemlig
moralsk-teleologiske og alene subjek-
tivt gyldige Gudsbevis med udgangs-
punkt i nedvendigheden af mulighe-
den af virkeliggorelsen af det hojeste
gode 1 verden. Med denne noje af-
stemmelse 1 form af en ifelge Kant
subjektivt gyldig forbindelse mellem
forstandens naturlovgivning og for-
nuftens moralske lovgivning for fri-
heden ender dette af si mange vidt
forskellige bestrebelser pa afslutning,
fuldstendighed og enhed gennem-
treengte og derfor for den filosofiske
lzesning ekstremt anstrengende og til
alle tider udfordrende vark.

Det er lykkedes oversztteren at
bringe Kants ofte komplicerede
setningskonstruktioner over i et fly-
dende, moderne dansk. Det sker des-
varre ikke altid uden tab af mening,
hvilket dog kun sjeldent resulterer
i det direkte modsatte af Kants in-
tention. Et enkelt eksempel herpa er
overszttelsen af den forste maksime
i demmekraftens “En-
hver frembringelse af materielle ting

antinomi:

og deres former skal udelukkende
bedommes som mulige efter meka-
niske love” (s. 216), hvilket faktisk
ville umuliggoere Kants efterfolgende
oplesning af antinomien (les detfor:
“Enhver frembringelse af materielle
ting og deres former skal bedommes
som mulig[sic!] efter blot mekaniske
love”). En anden graverende fejl: Syv
gange i lobet af bogen overszttes el-
ler forveksles Kants “Teleologie’ med
‘teologt’, hvilket ikke er tegn pa stor
forstaelse for tankegangen i anden del
af verket. Oversaztterens faktuelle an-
merkninger inddrager bla. en rakke
citater fra Hume, Burke og Baumg-
arten som baggrundsdokumentation
for Kants diskussion. Til gengzld far
vi andetsteds at vide, at Rousseau er
ophavsmand til udtrykket ‘anden na-
tur’ (s. 119), som dog for Rousseau i
det mindste findes hos Pascal (Tanker
nr. 120). En anden note beretter, at
“Kant folger Linné og bruger species
(...) som undergruppe til gemus (...)”
(s. 44), medens der er tale om gan-
ske traditionel filosofisk sprogbrug.
Endelig forklarer en note, at Kants
‘verninfteltes Wesen” betyder
vasen, der ikke skelner mellem tenk-
ning og erkendelse” (s. 288), hvor der
dog er tale om en tysk gengivelse af
‘ens rationis ratiocinantis’ (i senskola-

et

stisk terminologi = en tanketing uden
fundament i virkeligheden, dvs. hvis
objektive realitet pa ingen made kan
godtgores, som Kant ville sige; dette
til forskel fra ‘ens rationis ratiocinatae’
= en tanketing med fundament i vir-
keligheden, som Kant her kalder for

153

ANMELDELSER



dISTHATIWNY

et ‘Vernunftwesen’). Overszttelses-
neglen bag i bogen er upracis og i det
hele taget redigeret noget sjusket (bl.a.
stavefejl i flere tyske ord), og storste-
delen af de opforte oversattelsesvalg
gengiver rene dagligdagsord uden
betydning for Kants filosofiske tet-
minologi. Hvad angar sarlige valg pa
det terminologiske plan, s forekom-
mer forst og fremmest overszttelsen
af ‘Dasein’ med ‘dervaren’ (og nogle
gange med ‘vesen’ og ‘dervarende’)
meget lidt efterfolgelsesvaerdig. ‘Da-
sein’ bor konsekvent oversxttes med
‘eksistens’, nar nu Kant bruger de to
ord synonymt, og ‘dervaren’ pi sin
side ikke er et dansk ord, men en mis-
forstdet fordanskning af et tysk dag-
ligdagsord, som forst Heidegger ved
et retorisk kneb for en kort overgang
gjorde til en filosofisk fagterm. Hvor
‘eksistens’ ikke synes traeffende, kan
man i stedet tale om ‘tilvaerelsen’ (fx
kan man miske bedre glade sig over,
at man er til, end over, at man eksi-
sterer). Prasentationen af dette vark
er ikke pa hojde med samme udgivers
praesentation af Kritik af den rene for-
nuft. Hvor prisvardigt hele foretagen-
det altsd end er, vil et andet, sterkt
forbedret oplag vare prisvardigt.
Clans Asbjorn Andersen

Men er Foucault filosof?

Abnders Fogh Jensen: Mellem ting. Fou-
canlts filosofi. Det lille forlag, 2005. 352
sider, kr. 320,-

Denne introduktion til Foucault er
uszdvanligt god. Den vil pa flere
mider vare til gavn for alle med in-
teresse 1 sporgsmilet om ledelses-
formernes historie — det punkt, hvor
Foucault nok er mest uundverlig for
forstaelsen af ’nutidens historie’, som
han sagde.

Selv om det ikke siges meget tyde-
ligt, er bogens projekt at rekonstruere
Foucault ud fra det synspunkt, han
anlagde p4 sit forfatterskab i dets sid-
ste del —dvs. ud fra den historiserende
interesse 1 problematisering, ledelse
og subjektivering, som udgivelsen af
hans forelasninger har kastet nyt lys
over. Overordnet beskriver Anders
Fogh Jensen Foucaults projekt med
titlen pd hans lerestol ved College de
France som ’tankesystemernes histo-
rie’, hvori er indbefattet ’styresyste-
mernes historie’ (ledelsesproblema-
tikken). Det skaber plads til, at hele
Foucaults forfatterskab kan rummes.

Dette udgangspunkt forekommer
mig at vare en rigtig god idé. Efter
selv at have forsegt at begtibe forhol-
det mellem Foucaults stadige genfor-
tolkning af sit forfatterskab og dets
udvikling i1 den historiske kontekst er
jeg kommet til det forelobige resul-
tat, at Foucault i sine sidste genfor-
tolkninger faktisk niede frem til en
stadig mere omfattende forstielse af

sit projekt. Ikke fordi han hele tiden
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