den vi meder hos Arendt i hendes kri-
stent farvede bestemmelse af natalitet.
Godtnok findes der ogsd iliberalismen
en understregning af spontaniteten,
men her ofte med kreemmeragtige un-
dertoner. At den menneskelige spon-
tanitet hos Arendt fir en status som
aldrig for set, er sikkert i det mindste
medbetinget af hendes erfaring med
og blotleggelse af totalitarisme. Den
er nemlig — over alt og i enhver form
- spontanitetens absolutte negation.
Arendt skriver godt. I modsatning
til hendes lerer (Heidegger) er der fi
neologismer, og i hvert fald ikke no-
gen tilstraebt orakelfilosoferen (hendes
filosofiske husguder var Augustin,
Kant og Heidegger, og hendes ynd-
lingsforfatter — for hun leste litteratur
og indbyggede erfaringer herfra i sin
politiske filosofi — var Karen Blixen).
Til gengaeld kan hun vare vanskelig
at lese. Det kommer af, at hun trak-
ker pd en stor tradition og er yderst
belest — ogsa indenfor skenlitteratur.
Men det kommer primeaert af to andre
forhold: dels er hendes stil expressio-
nistisk, dels slar hun ofte meget origi-
nale ideet an — uden egentlige begrun-
delser, men nok med iejnefaldende
konsekvensdragninger. Det gzlder til
eksempel hendes begreb om natalitet.
Og ofte er hendes grundbestemmelser
af quasimetafysisk art, samtidig med
at hun drager empiriske konklusio-
ner. Det gaelder f.eks. hendes skelnen
mellem arbejde og fremstillen. Og det
geelder vel ogsd hendes begreb om po-
litik, som narmer sig det teatralske.
At der kan rettes en raekke kritikker

mod hendes tenkning er imidlertid
ikke et indicium pd dennes mangel pa
originalitet og dybde — snarere tvart
imod. Hendes samtidige Isaiah Berlin
kaldte hende et tigehorn. En bedre
betegnelse ville have varet et fyrtirn,
for hun rager virkelig op og kaster lys
— f4 sd vare, at der ved foden af dette
tarn kan vere morke.

Hans-Jorgen Schanz,

Astetisk revolution

Morten Hangaard Jeppesen: Den estetiske
revolution. Forlaget Modtryk, 2005,

Mens 200-dret for Friedrich Schillers
dod 12005 fejredes overalt i Tyskland,
var der 1 Danmark ikke mange udgi-
velser eller arrangementer i den an-
ledning. En undtagelse er dog Mot-
ten Haugaard Jeppesens (MH]) Den
xstetiske revolution, hvis zrinde det
er at vise, hvordan en realisering af
friheden 1 lyset af den franske revo-
lution bliver til et astetisk projekt i
Schillers teoretiske vark, fortrinsvis
i brevene om menneskets wxstetiske
opdragelse.

MH] behandler Schiller i forlen-
gelse af Kant og bruger derfor halv-
delen af bogen pa at behandle dels
Kants forhold til den franske revolu-
tion, dels Kants astetik. ’Den asteti-
ske revolution’ er en betegnelse taget
fra den amerikanske forsker Bernard
Yack (som MH] er inspireret af) og
defineres som det, at friheden alene
kan realiseres @stetisk. Det er MH]Js
tese, at den xstetiske revolution er at
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forstd som et svar pa den udfordring,
den franske revolution stiller. Det er
ligeledes hans tese, at denne fordring
om en xstetisk revolution forst far sin
endelige udformning med Schiller.

I bogens forste kapitel behandler
MH] Kant og den franske revolu-
tion og skaber vha. lesninger af en
lang raekke skrifter et sammenhaen-
gende billede af Kants komplicerede
forhold til den franske revolution. I
kapitel to vil MH] undersage samme
forhold til den franske revolution, nu
blot Schillers, og papeger, at Uber die
dsthetische Erziehung des Menschen
in einer Reihe von Briefen er skrevet
som en reaktion pa den franske revo-
lutions blodige begivenheder. Schil-
lers svar er, ifolge MH]J, at friheden
alene lader sig virkeliggore gennem
skonheden. I kapitlet behandler MH]
ogsa kort den litterzere del af Schil-
lers forfatterskab. MH] forseger via
Schillers dramaer at forklare arsager-
ne til den forfejlede kategorisering af
Schiller som ’frafalden revolutionzt’
og argumenterer 1 stedet for en kon-
tinuitet i Schillers vaerk. Til egentlige
leesninger af Schillers litteraere veerk er
der dog ikke givet plads.

I bogens anden del, kapitel tre og
fire, behandles henholdsvis Kants og
Schillers wstetik. MH] leegger ud med
at behandle Kants forseg pa i Kritik
der Urteilskraft at forene den split-
telse, der er blevet etableret i de to
forudgiende kritikker. Efter via He-
gel, Baumgarten og Leibniz at have
dannet et grundlag, ud fra hvilket
han kan pavise Kants format, begi-

ver MH]J sig ud i en laesning af Kritik
der Urteilskraft. Det er spandende
lesning, men dog ogsa sprogligt en
smule knudret.

1 kapitel fire laeses Schiller ind i
rekken af Kants arvtagere. Hvor
Schiller i Kallias oder tiber die Schon-
heit beskeftiger sig med at bestemme
det skenne som sanseligt-objektivt,
er det i Uber die isthetische Erzie-
hung des Menschen in einer Reihe
von Briefen forholdet mellem frihed
og skenhed, der interesserer ham. 1
Schillers ofte noget dunkle skrift op-
stir der imidlertid, hvad der umiddel-
bart md synes som en modsigelse (og
som ogsa anses som siadan af dele af
forskningen), for hvordan skal den af
Schiller onskede frihed realiseres? Via
astetik eller til astetik? For MH]J er
der dog ikke tale om en modsigelse,
da Schiller allerede i tredje brev har
tildelt zstetikken en dobbeltfunktion.
Det kunne her have varet interes-
sant med en uddybende diskussion
af dette stridspunkt (evt. med inddra-
gelse af forskningen), isxr fordi dette
punkt har afgerende betydning for
MH]Js tese.

I kapitlets afsluttende del, som sam-
tidig udger bogens afslutning, place-
rer MH]J Schillers zstetiske utopi som
et tredje bud i forhold til fascismens
astetisering af det politiske (Benja-
min) og den politiske romantik (Sch-
mitt). Schiller lader sig imidlertid ikke
forstd som en egentlig forlober for
disse bud, og MH] valger derfor at
lave en sammenligning med de sam-
tidige skrifter Das dlteste Systempro-
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gramm des deutschen Idealismus og
Fichtes revolutionsskrift, hvor falles-
skabet udgores af onsket om det poli-
tiskes oplesning 1 det astetiske. Schil-
ler stir derfor ikke alene, men lases
af MHJ som den forste, der udkaster
den tanke, at friheden alene kan rea-
liseres astetisk, og at denne realise-
ring har wstetisk karakter, i form af
et kunstvark.

Leasningen af Den astetiske revo-
lution giver anledning til spergsmalet
om, hvem MH]J henvender sig til. Er
det populervidenskab, MHJ ensker at
bedrive? Dette er neppe tilfeldet, for
sd skulle bogen, der oprindelig var en
ph.d-athandling, have varet omskre-
vet yderligere og de tunge Kant-dele
gjort lidt mere spiselige. MH] onsker
at bedrive filosofisk idéhistorie, og
som sidan henvender hans bog sig til
et akademisk publikum. I forlengelse
heraf vakker det forundring, at bo-
gen ikke er forsynet med en litteratur-
liste, at der nasten kun tages stilling
til forskningen i fodnoter, og at der
ikke citeres pa tysk eller 1 det mindste
henvises til originalbegreberne. Isxr
det sidste punkt skemmer en ellers
overbevisende lasning og udlegning
af Kants sidste kritik.

I anledning af Schillerdret kunne
man have onsket, at denne udgivelse
havde behandlet Schillers vaerk og
ikke blot Schiller i1 forleengelse af Kant
(selvom kapitlerne om Kant er bo-
gens bedste). Jeg savner ogsa en kla-
rere perspektivering og stillingtagen
til forskningen. Bernard Yacks bog
The Longing for Total Revolution,

hvorfra MH] har sit begreb “zestetisk
revolution’, nevnes flere gange 1 fod-
noterne (og afhengigheden tilkende-
gives ogsd), men inddrages ikke 1 en
egentlig diskussion. Ligeledes er der
i fodnoterne adskillige sma fine poin-
tet, og det er nasten en skam, at de
ikke er fremhavet i selve teksten.

Den astetiske revolution er inte-
ressant for sin behandling af Kant,
men overordnet set lider bogen af
manglende klarhed i fokus. Lasnin-
gerne af de filosofiske tekster er i sig
selv klare nok, men MH] forsommer
at anskue teksterne fra oven, hvor det
er nodvendigt. Dette samt den mang-
lende inddragelse af forskningen gor
det svart at fa oje pa bogens raison
d’étre, nar den behandler en si til-
trampet problemstilling som Kants
og Schillers astetiske teori.

Louise Ebbesen Nielsen

Et liberalt lys

Isazah Berlin: Den ideale straben og andre
essays, Gyldendal, 2005, 343 sider, kr.
375,-

Der foreligger nu et storre tekstud-
valg pa dansk af den russisk-engelske
filosof og idehistoriker — det sidste
valgte han selv at kalde sig — Isaiah
Berlin (1909-1997). Anders Smith har
oversat dygtigt og skrevet en mindre
dygtig introduktion, skemmet af en
bunke uvedkommende polemik.
Berlin blev en af det tyvende ér-
hundredes store liberale tenkete, hvis
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