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misk terminologi. Som et nedarvet
standsfenomen oplevedes uligheden
dog forst og fremmest som tradition,
men netop dette felt - zre, arv, tradi-
tion - er hvad den borgerlige verden
fornzgter. Bagsiden af den borgerlige
myte om, at alle er skabt lige, er, at
faktisk underlegenhed ikke lengere
kan betragtes som et standstegn, men
ma ses som et udtryk for en person-
lig fiasko. ”Fiasko er nutidens store
tabu”, bemzrkede Sennett ganske
preecist 1 Det fleksible menneske.

Respekt er en bade lasevenlig og lee-
sevaerdig bog, om end ikke pa hejde
med Det fleksible menneske. Mange
interessante vinkler dukker op un-
dervejs, men 1 sin helhed er bogen
ikke vanvittig fokuseret. Det lettere
grumsede helhedsindtryk forsteer-
kes af, at Sennett i denne bog i
anstrengende grad lider under den
almindelige sociologiske trang til at
skulle demonstrere sin store belaest-
hed igennem et utal af referencer.
Desvarre er det lidt for tydeligt, at
Sennett ikke er den alvidende poly-
histor, han gerne vil fremstd som.
Brugen af kilderne er gerne hastig
og forstielsen under tiden tvivlsom.
Hertil kommer den ganske héindgti-
belige anke, at bogen i sin refereren
vrimler med faktuelle fejl, som simple
leksikonopslag kunne have afverget.

Sennett har det tydeligt nok ikke alt
for godt med kronologien: Rousseau
er her Fichtes efterfolger; Beccarias
Dei delitti e delle pene er en smuk refe-
rence, men nappe udgivet for forfat-
terens fodsel. Til gengzxld havdes

Foucaults Overvdgning og straf at vare
udkommet efter forfatterens ded og
den engelske konge Henrik 8. place-
res 1 det 17. Arhundrede, skont han
dode i 1547. Der er mere end dette,
der umiddelbart falder i ojnene, og
man tor slet ikke tenke pd hvad en
nojere revision ville afslore. Forfatter
og forlag kunne godt have udvist le-
seren mere respekt end som sd.
Asger Brandt

Indforing i kriticisme
Immanuel Kant: Metafysikkens fremskridt.
Det lille forlag, 2004, 128 5, 175 kr.

Metafysikkens fremskridt — eller ’Om
det af det Kongelige Videnskaber-
nes Akademi i Betlin for aret 1791
udskrevne prissporgsmal: Hvilke er
de virkelige fremskridt, som meta-
tysikken har gjort 1 Tyskland siden
Leibniz’ og Wolffs tid?’ - som titlen
rettelig lyder, blev udgivet i 1804 kort
efter Kants ded. Arbejdet med me-
tafysikkens fremskridt foregik altsd
i drene efter de tre stor kritikker, og
det barer teksten da ogsa tydeligt
praeg af.

Sigtet med skriftet er anderledes
end i kritikkerne, idet det her kom-
mer an pd metafysikken. Mens kritik-
ken af den rene fornuft understreger
umuligheden af at opna erkendelse
med rene fornuftsbegreber, skal me-
tafysikken vare et forseg pé at holde
fornuftens  spekulative tendenser
indenfor granserne af kritikken uden
helt at borteksorcere den fra filoso-
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fiens gebet. Der er altsd brug for en
“kritisk metafysik”. En metafysik
sddan som den ma se ud efter kritik-
kerne.

Den grundleggende problematik
(som Claus Asbjorn Andersen gor
glimrende rede for i sin indledning)
roterer omkring sondringen mellem
det sanselige og det oversanselige, ud
fra hvilken metafysik defineres som
den videnskab, som ved bjelp af fornuften
skrider frem fra erkendelsen af det sanselige
1l erkendelsen af det oversanselige” (s. 21).
Metafysikken udger en sogen efter
noget, der ikke er betinget af erfarin-
gen. Dette gores pa grund af fornuften
men ogsa ved hjelp af fornuften, der
siledes sxtter en spekulativ straben
efter det ubetingede i vark, samtidig
med at den er det eneste redskab, der
formar at overskride det betingede.

Metafysikkens mal er erkendelsen
af det oversanselige og stir dermed
i modsztning til det sanselige, alt
hvad der ifelge erkendelseskritik-
ken rummes af en forstandsmassig
forestilling. Det er da ogsa derfor
metafysikken forst kan behandles
efter kritikken af den rene fornuft.
Erkendelse af forstandens begreber
er jo "nemt”, idet de kan holdes op
mod erfaringen. Dette er ikke muligt
i forhold til metafysikkens rene be-
greber, som ikke lader sig retferdig-
gore ved forstanden pa grund af den
manglende sanselige genstand. Det
oversanselige kan derfor forst nis
efter at forstandsevnen er klarlagt.

Det er pd denne baggrund, at den
filosofihistoriske konfrontation med

Leibniz og Wolff bliver relevant, idet
de to herrer, ifelge Kant, forsynder
sig mod denne indsigt gennem en
klassisk spekulativ fejlslutning fra det
sanselige til det oversanselige i kraft
af deres succes pa enkelte omrider.
Mens fx matematikken udger en
erkendelse af aprioriske forhold via
fornuften (idet den har sansningen
som baggrund og erkender pd bag-
grund af en regularitet), udgor filosofi
en udvidelse af fornuftserkendelsen
gennem rene begreber. Og her lofter
Kant den advatende finger: ”Sely om
det oversanselige, som fornuften i metafysik-
ken dog retter sig efter som sit ultimative
midl, for den teoretiske erkendelses vedkom-
mende egentlig slet ingen grund bar: sa van-
drede metafysikerne dog trostigt videre...”
(s. 43). Leibniz og Wolff vandrede
videre, idet de ikke havde skaffet sig
et ordentligt begreb om fornuftens
spekulative karakter og dens evne til at
tungere som “nodljelp for begreber om
det oversanselige” (s. 61). Mens aktive-
ringen af forstandsbegreber kan ret-
tes direkte mod erfaringsgenstande,
kan den ogsa rettes indirekte mod
noget oversanseligt, som 1 mangel
pid bedre fremstilles gennem dets
folger. Det oversanselige forestilles
sd ved hjxlp af en overforsel, fx et
ur i forhold til mennesket. Man ma
formode, at der i erkendelsen af at
”fornuften altid tager en omve;j”, lig-
ger en ansats til Ernst Cassirers filo-
sofi om de symbolske former, det er
i hvert fald med sikkerhed her Hans
Blumenbergs teoretiske udvikling af
metaforologien tager sin begyndelse.
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Med denne ”fornuftens nedhjxlp”
bliver det tydeligt, hvorfor det over-
sanseliges genstand kun kan opfattes
som tilgaengelig ud fra en fejlslutning,
Det forhold at vii praktisk henseende
selv konstruerer genstandene for den
rene fornuft (idet de kan vare behjal-
pelige for fornuftens ultimative mal)
kan fore til, at man forveksler egne
praktiske forestillinger med en objek-
tiv realitet - fx forholdet mellem krop
og ur. Situationen er nu, at fornuften
kan opleves i strid med sig selv, idet
det betingede anvendes pd det ube-
tingede, og det er her hovedanken
mod Leibniz og Wolff placeres.

Claus Asbjorn Andersen har over-
sat pa forbilledlig vis og har fremfor
alt turdet satse pa en (mere) dansk
setningsopbygning. Pd trods af em-
nets specifikke karakter i forhold til
det Kant’ske projekt fungerer Meta-
Dsikkens fremskridt som en glimrende
indfering i, hvad det kritiske projekt
fra Kants side gir ud pa: en afskerm-
ning mod spekulativ metafysik som
Kant si den udfolde sig hos Leibniz
og Wolff. Ved at rette blikket mod
hvorledes en kritisk metafysik ned-
vendigvis mé se ud, kommer Kant
uvaegerligt til at behandle sin egen
filosofi i et tilbageblik, der involverer
forgengerne.

Frank Beck Lassen

Kunsten at gore de menneskelige
ord guddommelige

Svend Bjerg: Det evige i det flygtige.
Kristendom i kortform. Gyldendal 2004,
200 s., 198 kr.

Svend Bjerg dbner sit Forord med
ordene: “Bogen her har jeg skrevet
pa Skagen med daglig udsigt til et hav
1 evig bevaegelse. Det er selve billedet
pa foreningen af det evige og det
flygtige” (s. 7). Dette billede, hvor
naturen skal bare det ultimative, vil
jeg ikke yderligere omtale, selv om en
af tidens trend igen er ved at blive na-
turoplevelser — og Bjerg benytter sig
flittigt af dem i bogen. Derimod vil
jeg tage afsat i de naste indledende
ord, der udkrystalliserer bogens titel
samt tydeliggor bogens opbygning og
xrinde: “Hvordan ser vore flygtige
erfaringer ud, nar de skildres under
evighedens synsvinkel? Jeg vil vise,
hvad der sker, nir vi begynder at se
pd vore hverdagserfaringer — fodsel,
keerlighed, skyld, ben, arbejde, ded
— med kristelige ojne” (s. 7). Netop
disse markante hverdagserfaringer
er overskrifterne og tematikkerne i
bogen, som vi fir at vide kan leses
hver for sig. Vi oplyses tillige om, at
der her beskrives erfaringer, som alle
kender, med den vigtige tilfojelse:
”Hvad siger kristendommen om
dem?”.

Men hvad er kristendom egentlig?
Det forsoger Bjerg ogsa at svare pd,
for det har pracis at gore med “det
evige i det flygtige”, og det har han
sluttelig tilfojet to kapitler om (Vevig
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