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passé som modernist. Hans Jorgen
Thomsen overbeviser om, at just
bundetheden til moderniteten, hans
modernisme, er Sloks aktualitet, ogsa
i dag.

Engang talte Slok og jeg om, hvor
og hvordan han ville begraves. Mest
var han stemt for ”de ukendtes grav”.
Men vi blev enige om, at han skulle
nedszttes 1 plenen pa Vejlby kirke-
gard, og sidan blev det, for ”jeg vil i
hvert fald ikke have en kolonihave”,
sagde han. ”Pa min gravsten kan man
bate skrive S/k, for man skal nok
finde mig”, fojede han til med en
venlig erindring om Schopenhauers
overvejelser af samme sag.

Hans Jorgens bog er med til at
sorge for, at mange nok skal finde
ham. Maske ikke hans grav, men hans
betydning, og herom drejer det sig.

Kjeld Holm

Paradofksi — vor tids ortodofsi?

Nils Mortensen, Det paradoksale samfund,
Hans Reitzels Forlag, Kobenbavn, 2004,
287 5., 298 kr.

Et emne, der tilsyneladende aldrig
mister sin tiltrakningskraft indenfor
sociologisk teori eller i den offentlige
debat, er forholdet mellem individ
og samfund. En skare af tenkere
fremhaver, at der bliver mindre og
mindre plads til individet som folge af
tiltagende
dvs. samfundssystemets kolonisering
af privatsferen og transformationen
af individet til klient, bruger og for-

samfundsmassiggorelse,

bruger. Tilhzngere af “teorier om
objektive begransninger” stir imid-
lertid overfor “tilhangere af aktor-
orienterede individualiseringsteorier”
(s. 252), der paviser mere og mere rum
for individet, der qua individualise-
ringen far mulighed for at ’skabe sig
selv’ og leve sit eget, selvvalgte liv
frisat fra traditioners og autoriteters
ag. Dét har faet nogle til at agitere for
mere fellesskab, da de forstir indi-
vidualisering som stigende egoisme
og narcissisme medforende faldende
solidaritet.

Disse modstridende samfunds-
messiggorelses- og individualise-
ringsteser er hovedafsetspunktet i
Nils Mortensens bog, Det paradoksale
samfund, der bestar af tidligere trykte,
til lejligheden omarbejdede artikler,
hvortil fojer sig nye kapitler. Med
bogen onsker han at gore op med
tre myter om forholdet mellem
individ og samfund: for det forste
myten om, at individet bliver mere
og mere egoistisk/selvtilstrakkeligt;
for det andet myten om, at forhol-
det mellem individ og samfund er
et nulsumsspil, Cmindre samfund’ =
’mere individ’ og vice versa); og for
det tredje myten om, at det er muligt
at “forsone individ og samfund i et
politisk projekt” (s. 15), der ’afliver’
differentieringsproblematikken  ved
at styrke individets samfundsan-
svarlighed og omstille samfundet til
at imedegd individuelle behov, dvs.
forene’ individets og samfundets
interesser og krav.

Forste myte punkteres via papeg-
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ningen af, at det moderne individ er
et produkt af det moderne samfund,
hvorfor individualisering méa ses
som resultatet af en samfundsmaes-
sig udvikling, der har bdde syste-
matiserende og individualiserende
effekt. Selvlivsdyrkelsen md m.a.o.
forstds som en ny individ-samfund
udvekslingsrelation; et udtryk for
udviklingen af strukturen i individets
inklusion 1 og eksklusion fra subsy-
stemer. Imod anden myte fremfores
det, at voksende individualisering
péd paradoksal vis er forbundet med
voksende afhengighed af samfundet,
mens tredje myte (henfort til nylibe-
ralismen og Den tredje vej’) afvises
via henvisning til, at det kan vises, at
moderne samfunds udvikling bygger
p4, at individ og samfund ikke er, og
aldrig kan blive, identiske storrelser.
Det er pé denne baggrund, at Mot-
tensen hevder, at der er mange para-
dokser i forholdet mellem individ og
samfund samt i samfundets sociologi,
som det gxlder om at indkredse. Det
forste er sociologiens iagttagelsespa-
radoks, der bunder i, at sociologien er
del af det samfund, der undersoges,
mens det andet er forholdet mellem
individuel frihed og samfundsmas-
sig bestemmelse. Tredje paradoks er
forholdet mellem nedvendigheden af
1 dag at leve et pa én gang abent som
lukket liv, dvs. et liv abent for nye
normer, verdier, verdensanskuelser
etc. og samtidigt lukket om sig selv,
mens fjerde paradoks er individets
situation i forholdet mellem in- og
eksklusion i og fra samfundet.

Undersogelsen af disse paradokser
strukturerer bogen, idet Mortensen
i forste del analyserer fundamentale
dualismer 1 sociologien, hvortil der
hevdes at knytte sig paradokser:
individ og samfund, frihed og deter-
minisme, struktur- og akterperspek-
tiver, makro- og mikroniveau samt
objektivisme og ikke-objektivisme.
Med afset 1 klassiske sociologer
skitseres nyere sociologiske teorier af
Knorr Cetina, Lockwood, Giddens,
Habermas og Boutdieu, der konfron-
teres med Luhmanns teori forstiet
som et frugtbart alternativ til andre
teorier, der havdes at bevage sig i
“ustabile pendulbevagelser mellem
de polxre positioner i traditionens
dualismer” (s. 260). I anden del sages
det aktuelle samfunds makrostruktu-
rer samt individets indskrivning heri
indkredset gennem refleksioner over
’det nye velferdssamfund’, forskel-
lige differentieringsformer og sociale
udstedelses- og integrationsmeka-
nismer, der betyder, at individet pa
paradoksal vis er udspandt mellem
samfundsmeassig in- og eksklusion.
Bogens tredje del handler om afdak-
ningen af den moderne normativitets
fordringer til individet og omvendt,
der rummer paradoksale aspekter
qua nedvendigheden af sivel en ab-
ning som lukning af normativiteten,
hvoraf der — i lyset af overvejelser
over moderne livsformer og livsstile -
identificeres tre grundformer. I fjerde
del rettes fokus — med rygstotte i
Luhmann — mod individets paradok-
sale situation i det moderne samfund,
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der tvinger individet til at vare sig
selv, hvilket forer til ’stigningstesen’,
dvs. tesen om, at individualisering og
samfundsmeassiggorelse folges ad.

Selv om Mortensen havder, at bo-
gen ikke er et stykke luhmanniana”
(s. 14), hviler bogen teoretisk set
dog i stor grad pd Niklas Luhmanns
systemteori — herunder hans para-
doksbegreb, hvis kerne er forestil-
lingen om enheden i en forskel, og
hvori Mortensen — pa baggrund af
sin teori- og samfundsanalyse — ser
grundlaget for tiltreengt sociologisk
nytenkning og en ny forstielse af
individet i samfundet. Paradoks bety-
der her imidlertid ikke logisk brist og
¢j heller anvendes betegnelsen som et
enhedsbegreb for samfundet, hvor-
for bogtitlen — ifelge forfatteren selv
— heller ikke skal forstas som en ny
samfundsdiagnostisk og samfunds-
periodisk kategori. For paradokserne
er reelle nok, og de forsvinder ikke
ved 7at valge side til fordel for den
ene eller den anden af den paradok-
sale distinktions to sidet” (s. 262) el-
ler ved at "feje paradokset ind under
gulvtappet i en syntese” (s. 30). Men
dette er ikke ensbetydende med, at
det moderne samfund er paradoksalt
i sin helhed.

Derimod forstis paradoksbegrebet
— i Luhmanns dnd — i forlengelse af
begrebet ’iagttagelse’ og ud fra en
bestemt teori om iagttagelse af sam-
fundet: det drejer sig om, hvordan
det aktuelle samfund kan iagttages
med en ambition om at reflektere og
teoretisere problemerne mere speci-

fikt end hidtil tilfeldet. Og her spiller
sociologiens selvreference netop en
vigtig rolle, idet paradokser ifelge
Mortensen beror pi, at iagttagelsen
gir 1 sta 1 sin selvreference. Det
handler m.a.0. om at betragte selve
iagttagelsesoperationen, idet “en ud-
bredelse af andenordensiagttagelser
vil opdage forsteordensiagttagelser-
nes distinktioner og ... specifikke
blindheder” (s. 263). Paradokserne
(eller enheden i forskellene) kommer
netop til syne under skarpede iagtta-
gelsesbetingelser og at eksplicitere et
paradoks — via 2. ordensiagttagelser
af sociologisk teori — er i sig selv en
iagttagende operation, der kan pro-
vokere til nytenkning og legge op
til sociologisk teoriforandring, lyder
rationalet.

Deter for si vidt en hovedpointe, at
paradokserne indebarer konstruktive
muligheder for sociologisk teori som
folge af deres provokationsveardi, og
at man ved at tage udgangspunkt i
paradoksbegrebet kan tilbyde en ’los-
ning’ pé f.eks. aktor- og strukturpro-
blemet. En sociologisk tilgang, der
abner op for en konstruktiv tenkning
af paradokserne, findes i Luhmanns
systemtenkning — herunder i ideen
om interpenetration mellem psykiske
systemer (individerne) og sociale sy-
stemer (samfundet), der ifelge Mor-
tensen tillader en bearbejdning af
paradokset mellem individualisering
og For
den Luhmann-inspirerede forstielse
af individet som en grense mellem
psykiske og sociale systemer, der

samfundsmassiggorelse.
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ikke er underordnet hinanden i en
dominansrelation, men gennemtran-
ger hinanden, leder Mortensen frem
til stigningstesen (mere samfund =
mere individ).

Det paradoksale samfund er afgjort
en original og velargumenteret bog,
der rummer tankevakkende reflek-
sioner og pointer. Ikke mindst er
Mortensens kritik af og opger med
sociologiens  traditionelle ’afpara-
dokseringsstrategi’ interessant, selv
om det dog ikke er sxrlig klart, hvad
det mere konkret er for en ny stra-
tegi eller nyt program for sociologisk
teoriudvikling, som Mortensen har
i tankerne — andet end at teorien
skal kunne ’rumme’ modstridende
teoretiske synsvinkler og sa vidt re-
flektere paradokserne konstruktivt.
Dertil kommer, at bogen pa sin vis
krever, at man som leser bekender
sig til Luhmanns teori, dvs. er lige sd
overbevist om dennes systemteoris
og paradoksbegtrebs store analytiske
potentiale, som forfatteren selv, og
sa vidt ser losningen pa sociologiens
problemer som videnskab i paradoks-
begrebet. Endelig kan det indvendes,
at Mortensen ikke er den eneste til at
papege det moderne samfunds para-
doksalitet. Det har Ulrich Beck ogsa
gjort — uden dog at gere paradoksa-
liteten til omdrejningspunkt for sine
analyser. Om Mortensens opfordrin-
ger og bud pi en ny sociologi vil blive
fulgt, vil tiden vise!

Allan Christiansen

Wittgenstein og videnskaberne
Peter C.  Kjwrgaard: Wittgenstein  og
videnskaberne. Forlaget Modtryk, Aarhus
2004, 144 sider, 168 Fkr.

Da Georg H. von Wright for omtrent
to decennier siden - i forlengelse
af Anthony Kennys argumentation
for, at TS 213 reprasenter et enkelt,
kohaerent trin i Ludwig Wittgensteins
oecuvre - spurgte "Hvor mange Witt-
genstein’er er der?”, var sporgsmalets
emne ét, der angik forfatterskabets
interne brudflader. Von Wrights
sporgsmdl har stadig aktualitet, ikke
mindst nir det sxttes i relation til
de mange forseg pd at traditionsbe-
stemme og udrede kilderne til Witt-
gensteins  tenkning. Lasningerne
er legio. Trods de mange bio- og
monografiske vatiationer er der enig-
hed om, at Allan Janik & Stephen
Toulmin, Brian McGuinness og Ray
Monk er pligtpensum for ethvert
forseg pa at opspore de forudsatte
horisonter. Dette er Peter C. Kjar-
gaard enig 1, 1 sit bud Wittgenstein og
videnskaberne, en studie, der kaster lys
over de centrale videnskabshistotiske
spotgsmdl og problemkredse, som
Wittgenstein overtager og soger at
lose. Kjergaards sigte og idé er mere
precist ’at skabe en oget forstielse
og interesse for, hvor vigtig Wittgen-
steins uddannelse var, hvilken betyd-
ning naturvidenskaberne havde for
hans tenkning og hvilken matematik-
filosofisk sammenhang, han tenkte
17 (s.8). Kjargaards generelle tese e,
7at Wittgensteins, 1 filosofihistorisk

183

ANMELDELSER



