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hans refleksioner, hvad angir den
sprogfilosofiske dimension og ogsa
hans kulturhistoriske overvejelser er
ret entydige, sd spranges entydighe-
den helt i luften, nir vi kommer til
den eksistentielle dimension. Hvad
der ligger fast er, at han tog det reli-
giose alvorligt.

Diana Rigtrup skriver i forordet, at
hun isxr tager udgangspunkt i dag-
bogsoptegnelserne fra 1930-1932 og
1936-1937, der for nyligt er udgivet
med titlen Denkbewegungen. Dele her-
fra har varet kendt tidligere, og — si
vidt jeg kan vurdere — er der for sd
vidt intet nyt heri, udover at spor og
positioner understreges mere mar-
kant end i andre optegnelser.

Men det er da heller ikke en gen-
nemgang af Denkbewegnngen Rigtrup
fremlegger, derimod en meget vidt-
favnende gennemgang af de mange
forskellige dimensioner, der er i for-
hold til det religiose hos Wittgenstein.
Der er ogsi en kort biografi samt en
ogsa kort gennemgang af Wittgen-
steins forfatterskab frem til Philosophi-
sche Untersuchungen.

Oplagt er hendes inddragelse af Ki-
erkegaard som “samtalepartner” og
”modstander” 1 Wittgensteins drof-
telser med sig selv udi sporgsmalet
om tro (i kristen forstand).

De mange facetter, der tages op i
religionssporgsmalet er bade en styt-
ke og en svaghed ved bogen. En styt-
ke for si vidt den fér gjort det klart,
at der er alle disse facetter hos Witt-
genstein — og en svaghed fordi der
somme tider savnes fokus og dybde

eller egentlig gennemarbejdning. Det
gxlder f.eks. Rigtrups gennemgang af
ritualer, hvor vi nok far markeringer
ikke mindst fra Wittgensteins vrisne
opgor med Frazers The Golden Bough,
men sa stoppes der lige, hvor det er
ved at blive sjovt. Ganske oplysende
er kontrasteringerne til Kierkegaard,
hvor det vises, at nok er der familie-
lighed mellem Kierkegaards og Witt-
gensteins forhold til kristendommen,
men hvor den ene understreger det
paradoksale (Kierkegaard), der afvi-
ses dette med bestemthed hos den
anden (Wittgenstein).

Bogen slutter med et mindre kapitel
om Wittgenstein og den systematiske
teologi. Det virker bade paklistret og
rapsodisk.

Generelt er bogen informativ, men
den har vanskeligt ved at finde ud af,
om den skal vare en introduktion
eller en presentation af problemstil-
linger, der gar lige til sagen. Maske
pa grund af de mange temaer, som
anslds undervejs kommer der aldrig
noget egentlig sus 1 fremstillingen.

Bogen er skrevet i et ligetil sprog
uden krukkeri. Til gengzld kunne
man sagtens undvere de hyppige
proklamationer om, at nu vil jeg gore
dit og dat. De burde have varet luget
ud af en redaktor.

Hans-Jorgen Schanz

Tankningen er atter blevet
levende
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Martin Heidegger: Varen og tid, Arbus,
Kiim, 2007. Oversat af Christian Rud
Skovgaard, efterord af Thomas Schwarg
Wentzer. 592 sider, 439 fr.

1 1927 udgav Heidegger Varen og
#id. Selve udgivelsen var motiveret
af en rxkke ydre forhold, herunder
at Heidegger havde mulighed for at
overtage Hartmanns professorat i
filosofi ved universitetet i Marburg.
Nir Heidegger fandt det nedvendigt
at publicere, skyldtes det blandt andet,
at han intet vasentligt havde udgivet
siden sit habilitationsskrift i 1916.
Udgivelsen af [eren og tid forte dog
ikke til stillingen i Marburg. Derimod
blev Varen og tid hans internationale
gennembrud. Pa den baggrund over-
tog han i 1928 Husserls professorat i
filosofi ved universitetet i Freiburg,

Varen og tids betydning inden for
filosofien kan nappe overvurderes.
Flere af det 20. drhundredes mest
indflydelsesrige taenkere udviklede
deres tenkning i forlengelse af og/
eller i opgor med den tenkning, som
udfoldes i Varen og #id. Filosofiske
stromninger sasom cksistentialismen,
hermeneutikken,
og den svage teenkning har alle deres
udgangspunkt i Heideggers teenkning.
Varkets indflydelse har desuden for
lengst overskredet fagfilosofien og
efterladt spor i bla. teologien, psy-
kologien og psykopatologien. Takket
veere Christian Rud Skovgaards grun-
dige og tdlmodige arbejde, foreligger
Varen og tid for forste gang i en dansk
overszttelse.

dekonstruktionen

Heidegger er en af de mest disku-
terede tenkere i det 20. arhundrede.
Han er ogsd en af de mest kontro-
versielle. Det er der flere grunde
til. En af de mest oplagte grunde er
hans engagement i NSDAP (1933-
45). Med »oplagt« henvises blot til, at
enhver ved, at Heidegger var nazist.
Men hvad er det egentligt, #an ved?
Hvad betyder »nazist« og i hvilken
forstand var Heidegger nazist? Det
forbliver for det meste uafklaret. Det
er dog ikke filosofiens, ej heller an-
melderens opgave at tage stilling for
eller imod Heideggers person. Den
filosofiske opgave bestar i at indlade
sig pa tenkningen. Tilsvarende be-
star en overstters opgave 1 at bringe
den tenkning til orde, som udtryk-
kes i forlegget. Lad det vare klart
fra begyndelsen, at oversattelsen af
Varen og tid er serdeles vellykket. At
det forholder sig siledes indses ved
at studere teenkningen 1 Varen og tid
og oversxtterens evne til at udtrykke
denne tenkning i sin oversattelse.
For at synliggore dette fremhaves ef-
terfolgende nogle af de afgorende be-
greber og deres danske overszttelser.
Forst fremstilles tematikken i Vzren
0g tid sidan, at begreberne fremtrader
i den rette kontekst.

At Heidegger er kontroversiel skyl-
des ikke kun hans engagement i NS-
DAP, men ogsia hans sprogforing.
Hans tekster er vanskelige at lese og
dermed vanskelige at forsta, fordi han
anvender sproget pd en uvant made.
Varen og tid er ingen undtagelse. Bo-
gen horer utvivlsomt til blandt de
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svaerest leselige og dermed ogsa sva-
rest overszttelige boger i filosofiens
historie. Det er dog ikke et tilfaelde, at
Heidegger skriver som han gor. Han
ser 1 sproget bide vanskeligheden og
muligheden for sit forehavende: op-
goret med metafysikken. Det er intet
simpelt forehavende, for hvordan
udvikles et opgor med metafysikken,
hvis sproget allerede er metafysisk?
For Heidegger betyder det, at opgo-
ret med metafysikken samtidig bliver
et opgor med sproget. Han anvender
derfor forskellige stilistiske strategier,
herunder etymologiske ordspil, neo-
logismer, substantiverede verber og
selvrefererende udtryk 1 et forseg pa
at distancere sig fra det traditionelle
sprog. Desuden er hans flittige brug
af anforselstegn, kursiveringer og
bindestreger kendetegnende for hans
sprogforing. 1 Varen og tid kommen-
terer han ”det klodsede og »uskenne«
1 udtryksmdden” og han havder, at
udtryksmaden ma blive sadan, fordi
savel ordene som grammatikken fej-
ler inden for det problemfelt, han
beskaftiger sig med (Varen og tid,
59). Hvad det da for en opgave, som
Heidegger stiller i Varen og tid?

Det formal
Varen og tid er
af  verenssporgsmailet.

overordnede med
udarbejdelsen
Denne
opgave traditionelt
af  metafysikken. Metafysikken
tematiserer ~ varenssporgsmalet i
den forstand, at den undersoger det
verende som varende — moderne

udtrykt:  det
modsxtning  til

forvaltes

verendes varen. 1

videnskaberne,

der undersoger bestemte regioner
af det varende, f.eks. beskeftiger
matematikken sig med det varende
qua ideale objekter, biologien med
det varende qua levende organismer,
beskaftiger metafysikken sig med det
trek, som alt verende har til falles,
nemlig at det er Ifeolge Heidegger
metafysikken 1 kraft af
den madde, hvorpa den behandler

overser

vaerenssporgsmilet, at der er forskel
pé, hvad noget er, og det at, det er.
Denne forskel mellem hvad-hed og
at-hed bestemmer han som forskellen
mellem det varende og varen. Ifolge
Heidegger er denne forskel blevet
overset 1 den metafysiske tradition,
hvorved wvzren er blevet glemt.
Varensglemslen udspringer ikke af, at
filosofferne ikke har spurgt til varen,
men af at filosofferne har tenkt veren
som et varende. Vanskeligheden
ved at bestemme varen bestar i det
forhold, at vaeren kun findes i relation
til det vaerende og dog er veren ikke
et vaerende. Allerede talen om det
“varende og veren” er for si vidt
vildledende, fordi talen, eller mere
pracist talens g, synes at udtrykke
en forstielse af veren som noget, der
foreligger ved siden af eller adskilt
fra det verende. Men hvad er varen?
Spergsmalet er problematisk, endda
meningslost, for sporger man sadan,
har man allerede pd forhidnd fastsat
varen som et varende. Sporgsmalet
tildeekker, hvad det foregiver at
afdxkke. Men hvordan sperger man
til noget, der ikke er et nogez; til noget,
der end ikke ¢ Sporgsmilet ma sa at
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sige drejes, for sa vidt det skal give
mening.

Varen og tid indledes med en pas-
sage fra Platons Sofisten. Det er in-
tet tilfzelde, for her behandles netop
sporgsmilet om at finde den rette
fremgangsmade til at undersoge va-
rensbegrebet. Den fremgangsmade,
som den Fremmede foreslir, bestar
i at spotge, hvad de, der anvender
varensbegrebet, mener  dermed.
Her stilles varenssporgsmalet som
sporgsmalet om vzrens mening. I
den metafysiske tradition glemmes
sporgsmilet om varens mening, hvil-
ket ikke mindst skyldes, at Aristote-
les forskyder varenssporgsmilet til
sporgsmilet om substansen. 1 dag
foreligger sporgsmalet om vearens
mening i glemsel. Endvidere har man
udviklet et manglende behov for
overhovedet at forstd nedvendighe-
den af dette sporgsmal. Vaerensbegre-
bet anvendes jo af enhver og enhver
forstar, hvad der dermed menes. Ud-
sagn som “himlen er bld” eller “jeg er
glad” forstds uproblematisk (1/@ren og
tid, 23). Detfor antages vaerensbegre-
bet at vaere et selviolgeligt, dvs. selv-
forstdeligt begreb. Men samtidig med
at begrebet tilsyneladende forstds af
enhver, viser begrebet sig at modsta
ethvert definitionsforseg. Det selv-
folgelige er kun tilsyneladende selv-
folgeligt. Som filosofisk grundbegreb,
endda som filosofiens grundbegreb,
er det utilfredsstillende, at verensbe-
grebet forbliver ubestemt. I 1Varen og
#id stiller Heidegger derfor den Frem-
medes sporgsmal pa ny. Heidegger

sporger efter vaerens mening.

Det er nu Heideggers tese, at vi ud-
vikler vores forstielse af veren ud fra
et forhold til tiden og mere pracist,
at vores varensforstielse udspringer
af en bestemt modus af tidslighed:
nutid. Men hvad betyder dette? Hvad
har varen med tid at gore? Metafy-
sikkens sporgsmil om det varendes
varen er sporgsmilet om, hvad det
virkelige er. Det virkelige bestemmes
i metafysikken som det uforanderlige
bag det forandetlige. Platon sogte det
uforanderlige i idéerne, de kristne
filosoffer sogte det uforanderlige i
Gud, mens filosofferne siden Descar-
tes soger det uforanderlige i den sikre
erkendelse. Det uforanderlige tenkes
i den metafysiske tradition som det
konstante, kristent udtrykt: det evige.
Det evige findes ikke uden for tiden,
men er det, der til enhver tid er det
samme, dvs. det bestandigt narva-
rende. Neerver slet og ret. Narvar
er en tidslig bestemmelse. Naervar er
det, der er nu. Nerver er nutid. Det
er denne tidslige bestemmelse af det
varendes varen, der ikke tematise-
res 1 den metafysiske tradition, som
Heidegger vil tematisere i "@ren og tid.
Deraf titlen. Det handler ikke om at
identificere veren med tid, men om
at sporge kritisk til forholdet mellem
varen og tid. Vanskeligheden i vaerket
bestar i at redegore for dette forhold.
Vearen og tid afsluttes dog ikke med
et svar pa sporgsmalet om dette for-
hold, men med et sporgsmil og med
et sporgsmalstegn: “Forer der en vej
fra den oprindelige #d ind til verens
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mening? Abenbarer #iden selv sig som
veerens horisont?” (Varen og tid, 474).
Sporgsmalet forbliver et sporgsmal.

Implikationerne ved en redegorelse
for denne tese, dvs. at verensforsta-
elsen udvikles af et forhold til tiden,
giver verket en kompleks opbygning.
Selvom Varen og tid betragtes som
Heideggers hovedveark, er der ikke
tale om et afsluttet verk, men om
en torso. Det fremgar af den oprin-
delige indholdsfortegnelse i § 8, hvor
han opridser varkets struktur. Det
var oprindeligt hans tanke, at varket
skulle indeholde to dele med hver
tre afsnit. Den forste del skulle pa
baggrund af en analyse af eksisten-
sens grundstrukturer (afsnit 1 og 2)
afdaxkke tiden som enhver varens-
forstaelses mulige horisont, dvs. det
skulle vises, at varens mening er tid
(afsnit 3). Den anden del skulle med
dette resultat som ledetrdd udfolde
en destruktion af afgerende punkter
1 metafysikkens historie: Kant, De-
scartes og Aristoteles. At »destruere«
metafysikken betyder hverken at af-
skaffe eller at tilintetgore metafysik-
ken, men derimod at af-bygge (lat. de-
struere) eller at nedbryde den sddan, at
dens grundlag frilegges til inspektion.
Destruktionen skal afdackke metafy-
sikkens tildekkede udlegning af va-
ren som tid.

Da Varen og tid udkom, indeholdt
den kun de to forste afsnit af den
forste del, dvs. verket udfolder kun
den eksistentiale analytik. Derfor kan
det ikke overraske, at Varen og tid ex
blevet og til stadighed bliver udlagt

som eksistensfilosofi. Men analysen
af eksistensens grundstrukturer er
ikke projektets mal, men det meto-
diske udgangspunkt for gentagelsen
af sporgsmalet om varens mening.
I de eksistensfilosofiske udlagninger
er der en tendens til at forbiga dette
sporgsmil og dermed overse metafy-
sikkritikken. F.eks. viser analysen af
hammeren, at det o hamre gir forud
for hammeren. Tilsvarende bestem-
mes den historiske genstand, eksem-
plificeret ved museumsgenstanden,
ud fra det a7 vere historisk. Med andre
ord, ledetrdden for analyserne i e-
ren og tid er, at hvad-hed ma forstis ud
fra at-hed, at vaesenet ma forstis ud
fra veremiden. Det, som her er pa
spil, er metafysikkritik. Metafysikken
forstir tingens vasen pd baggrund af
den faerdige ting, dvs. metafysikken
fastfryser det moment, hvor tingen er
blevet sig selv. Det er denne form for
substanstenkning, som Heidegger
kritiserer, nar han havder, at vaesenet
ma forstds ud fra varemiden. Han
forsoger sd at sige at andre blikkets
retning bort fra den ferdige ting for i
stedet at fa blik for den proces, hvori
tingen bliver sig selv. Han forseger
med andre ord at tenke processuelt
eller verbalt frem for substantielt.
Nir Varen og tid har haft en afgo-
rende indflydelse inden for og uden
for filosofien, er det et udtryk for
kvaliteten af de faenomenologiske
analyser, der foreligger i de to pub-
licerede afsnit. Bedst kendt er maske
analysen af omverdenen, der indehol-
der et opger med subjektfilosofien og
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som afslorer den moderne filosofis
omverdensproblem som et pseudo-
problem. Men Varen og #id indehol-
der ogsi skarpsindige analyser af fa-
nomener som angst, deden, sandhed,
tid og historie.

Det er allerede mere end antydet,
at Heideggers udgangspunkt for ud-
arbejdelsen af varenssporgsmalet i
Varen og tid er det menneskelige vee-
rende. Mennesket udmarker sig i for-
hold til andre varender, fordi menne-
sket, idet det er, forholder sig til (sin)
veren. Heidegger bestemmer dette
vaerende »Daseing, hvilket Skovga-
ard oversxtter med »tilstedevaeren«.
Heidegger bestemmer mennesket
som varende, ikke som mennesket,
dvs. »tilstedevaeren« er ikke et andet
ord for menneske, bevidsthed eller
subjekt, men en bestemmelse af den
veremide, der er menneskets. Betrag-
ter man de oversattelser af VVaren og
#id, der foreligger pa andre sprog, er-
farer man vanskeligheden ved at finde
en passende overszttelse af »Dasein«.
Alene i den danske Heidegger-recep-
tion foreligger mindst 6 forskellige
overszttelser af »Dasein«. Vanske-
ligheden ved at oversette »Dasein«
knytter sig ikke til »Sein« (da. zeren),
men til »Da« (da. der). »Da« henviser
til det sted, hvor mennesket allerede
befinder sig og hvor varen abner
og skjuler sig. Mennesket er 7/ sted,
hvor varen viser sig. »Tilstedeve-
ren« er en serdeles velvalgt overszat-
telse, fordi »til stede« formidler den
samme abenhed som det tyske »Da«.
Desuden formar oversattelsen at

udtrykke begrebets verbale struktur.
»Dasein« er grammatisk betragtet et
substantiveret verbum, dvs. det skal
ikke forstds substantielt, men verbalt.
En pointe, der ikke blot er gramma-
tisk, men tematisk. Tilstedevaren skal
ikke forstds som en substans.

Den tematiske udvikling 1 Iaren og
#d kan skitseres pa folgende made.
Det forste afsnit kulminerer med be-
stemmelsen af tilstedevarens varen
som omhu. I det andet afsnit kobles
tiden pa analysen, dvs. de analyserede
feenomener analyseres nu med hen-
blik pa deres tidslighed og her for-
tolkes omhu-begrebets mening som
tidslighed. Oversaxttelsen af »Sorge«
med »omhu« spiller pd betydningen
af det latinske »cura«, som Heidegger
selv inddrager, og oversattelsen fun-
gerer udmarket 1 teksten. »Omhu
betegner cksistensens grundstruktur,
der bestemmes med formlen: ”i-for-
vejen-for-sig-selv-allerede-at-veare-i-
(verden) som varen-ved (inderver-
densligt imedekommende verende)”
(Varen og tid, 222). Leddeles det
strukturhele, som »omhu« betegner,
bliver det synligt, at formlen udtryk-
ker de grundleggende strukturer ved
tilstedevarens veren: “i-forvejen-
for-sig-selv” er en bestemmelse af
cksistensen, “allerede-at-vere-i...” af
fakticiteten og ’varen-ved” af hjem-
faldelsen (Varen og tid, 281). Binde-
stregerne 1 formlen udtrykker, at der
er tale om en helhed, der ikke forst
sammenstykkes af sine dele. Skovga-
ards oversattelse af »Verfallen« med
»hjemfaldelse« er interessant. »Hjem-
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faldelse« er en betegnelse for det fak-
tiske livs bevagelse. Livet er en bevze-
gelse frem mod noget, en falden mod
det, som livet stir overfor. Dermed
er det samtidig en bevagelse vak fra
livet selv. Det er ikke et beklageligt
tilfelde, men pointen. I angstens oje-
blik bryder verden sammen og tilste-
deveren erfarer, at det i sin varen er
overladt til sin egen varen. Det bliver
siledes uhyggeligt, dvs. uhjemligt (ty.
unheimlich) til mode og derfor flygter
det til det nere, til det hjemlige, som
det er fortroligt med. »Hjemfaldelse«
er en ontologisk betegnelse for den
bevagelse, hvori tilstedevaren flygter
fra sig selv og soger tilflugt 1 det naere.
Oversettelsen er glimrende, fordi den
undgir de uonskede etiske, teologi-
ske og kulturkritiske konnotationer,
der uundgieligt knyttes til »Verfallen«
og begrebets oplagte oversattelser:
»fald« eller »forfald«.

Varen og tid foreligger nu i en frem-
ragende dansk oversattelse. Sproget
flyder bedre, end man kunne for-
vente. Det betyder ikke, at [zren og
#id er let at lese, men det er original-
udgaven heller ikke. Det er frem for
alt lykkedes at skabe en overszttelse,
der er tro mod Heideggers tenkning.
Det er Skovgaards storste fortjeneste.
Ved at spille pa en formulering lant
fra Arendt, kan det udtrykkes sidan,
at tenkningen i den danske oversat-
telse er levende.

Varen og tid er desuden forsynet
med et udforligt og lerd efterskrift
ved Thomas Schwarz Wentzer. Her

beskrives Heideggers filosofiske ud-
vikling frem til Varen og tid og tema-
tikken i verket introduceres. Her skal
iseer Wentzers fremstilling af Heideg-
gers beskeftigelse med Aristoteles’
filosofi i begyndelsen af 1920’erne
fremhaves, idet den kaster et op-
klarende lys over den i Varen og tid
skjulte samhorighed mellem den ek-
sistentiale analytik og den planlagte
destruktion. Desuden indeholder ef-
terskriftet en udmarket biografi, en
oversigt over varkets receptionshi-
storie og en nyttig bibliografi.
Indledningsvis blev det naxvnt, at
Heidegger er vanskelig at laese og
dermed vanskelig at forsti. Selvom
Varen og tid nu foreligger pa dansk, er
Heidegger ikke blevet lettere at for-
std. Et flygtigt blik pd anmeldelserne
af Varen og tid 1 dagspressen bekraf-
ter dette: for det meste forbigis eller
misforstas det afgorende sporgsmal
om vzrens mening, »tilstedevarenc
antages at vaere et andet ord for men-
neske og endelig beskrives »omhu,
som noget tilstedevaren ~hat”. Stillet
overfor den vanskelige udfordring,
der bestér i at indlade sig pa Heideg-
gers tenkning, falder nogle anmeldere
for tillokkende alternativer. Nogle kri-
tiserer Heideggers sprogforing uden
at redegore for, hvorfor han skriver,
som han gor. En anden mulighed,
der tilsyneladende har fristet iszer én
anmelder over evne, er at foretage,
hvad der kan kaldes en nazistisk
leesning” af Varen og tid. Her treeder
anmelderens trang til at inkriminere
personen Heidegger i forgrunden,
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mens ethvert forsog pi at forsta,
hvad der er pa spil i varket, treeder i
baggrunden. Det sete athznger som
bekendt af ojnene, der ser.

Man ma habe, at de til tider misvi-
sende anmeldelser af den flotte dan-
ske oversattelse ikke vil forholde in-
teresserede fra at laese Varen og tid og
indlede det langsommelige, men lere-
rige arbejde, der bestar i at tilegne sig
de erfaringer, som varket indeholder.
For Varen og tid er, som Lévinas efter
mange drs eftertanke engang sagde,
en af de smukkeste boger i filosofiens
histotie.

Mads Gram Henriksen

Tat pa Slok

Kjeld Holn, Mennesket er en misforstielse.
Mit venskab med Jobannes Siok,
Rosinante, 2007, 199 sider, 229 kr.

Lars Sandbeck (red.), Mig og evigheden.
Jobannes  Shoks  religionsfilosofi,  Anis,
2007, 136 sider, 149 fr.

12001 dede Johannes Slok. Og i for-
ste omgang sa det ud til, at denne
store intellektuelle kapacitet og hans
forfatterskab skulle fi lov til at hvile
i fred. For evigt sat i skyggen af Log-
strup, der altid er blevet opfattet som
mere setigs og dyb tenker. Men sé-
dan skulle det ikke ga.

Allerede aret efter udgav Jan Lind-
hardt bogen Johannes Slok - Modernis-

mens teolog. En kortfattet preesentation

af Slok, Sleks position og forfatter-
skab. Men desvarre ogsi en i alle
henseender tynd bog. Tynd kunne
man ikke kalde Hans Jorgen Thom-
sens bog Jobannes Slok fra 2004. En
bog, der meget egensindigt udlagde
Sloks tenkning og stillede den i for-
hold til moderne tenkning i det hele
taget og Thomsens eget intellektuelle
forehavende i serdeleshed.

Lars Sandbeck, teolog fra Keben-
havns Universitet og anmelder ved
Politiken, udgav 1 2006 bogen Fanta-
siens Gud, som er en glimrende pree-
sentation af moderne — narratologisk
inspireret — teologi, hvorfor Slok i lig-
hed med Peter Kemp og Amos Niven
Wilder spiller en fremtraedende rolle.
Samme Sandbeck stir nu bag en an-
tologi om Sloks religionsfilosofi, som
vi skal vende tilbage til nedenfor.

Men en helt bestemt bog manglede.
Det viste vist alle med kendskab til
Slok og Sloks forfatterskab. Og den
bog var Kjeld Holms bog om Slgk.

Kjeld Holm var om nogen Sloks
intellektuelle arvtager og helt bog-
staveligt ogsd det intellektuelle bo
efter Bos (Bo, som Slok hed blandt
de nzermeste) “administrator”. Siden
Slek blev professor i Idéhistorie i
1967 tulgte Kjeld Holm Sloks forfat-
terskab og intellektuelle udvikling pa
teet hold som ven og fast diskussions-
partner pd tomandshind. Og ingen,
tror jeg roligt vi kan sige, er sd intimt i
forbindelse med Sloks tenkning som
Holm. Detfor mitte der komme en
bog. Og den bog er kommet nu.

Titlen er Mennesket er en misfor-
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