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idealismens scenograft” (s.12) begynder
efterhdnden at ligne antiretorikkens
kunstmiddel: Den realistiske hiardhed,
der som den eneste formulerer men-
neskets alvorlige situation og alene tor
fore en "ansvarlig politik’.

De fire forfatterskaber Jalving an-
vender, er blandt verdenshistoriens
maske meste kendte for netop at bru-
ge ’realismen’ som et retorisk trek.
Men den selviscenesattelse er Jalving
desvarre pa ingen méade opmarksom
pé, og det gor hans begreb om poli-
tik historisk invariant. At politik blev
grundlagt som en streng geometrisk
videnskab i 1600-tallet, matte der vel
vere bestemte historiske grunde til?
Men skal vi derfor blot positivt ovet-
tage disse forudsztninger? Jalving ta-
ler om “den klassiske problematik mellem
magt og ret, politik og moral” (s.10) — her
er ’politik’ blevet et proprium med
faste sporgsmal og svar, der uden
storre problemer kan overfores fra
det ene arhundrede til det andet. Men
de politiske begreber Jalving post fe-
stum betragter som realistens vark-
tojskasse, var vel ogsd under deres
etablering 1 1600-tallet forst udsat for
en historisk fortetning og navngiv-
ning? Det medforer flere problemer:
Fx taler Jalving med Hobbes som
mundstykke om en hobbesiansk na-
turtilstand i vore dages internationale
system — et forhold Hobbes stort set
ikke sa behov for at forholde sig til
(s.75). Tilsvarende glemmes den for-
moderne karakter ved Machiavellis re-
publikanske helhedstenkning, til for-
del for helt at betragte ham som del

af en moderne borgerlig tradition, der
hyldes som ’realismen’ (s.13).

Jalvings bog argumenterer for, “at
vi ikke kan tale om alting’ — og dermed
overtager han altsa ogsd blindt rea-
lismens historiske bestrabelser pd at
’sikkerhedsliggore’ og begrense de
politiske temaer, vi kan tillade os at
debattere. Her mai fantasien adskil-
les fra politikken, fordi realistens
politiske rationalitet dbenbart som
den eneste ikke er noget konstrukt!
(s.154). Det forer mig til spergsmalet
om, hvem der egentlig skal bedrive
denne illusionslese politik: Genopli-
ver Jalving gravens roster for at tale
til regeringen, til en rasonnerende
offentlighed, til det verdenssamfund
der benzgtes at eksistere, eller til
hvem? Sporgsmailet er ogsa, om vi
ikke netop som en folge af statssyste-
mets historiske succes, kan tillade os
at betragte realismen med en mindre
nodvendighed i dag?

I det hele taget er der meget stof
til eftertanke i Mikael Jalvings bog
— iser om hvor stor politisk afstand
der faktisk kan veare til nogle tekster,
der ligger 400 ér tilbage. Bortset fra
nogle forstyrrende faktabokse det er
svart at se meningen med, er Jalvings
bog velformuleret og udstyret med
stort engagement. Om ikke andet
dokumenterer den, at den sikaldte
afvikling af politikken ikke foregar
uden kamp.

Casper Hartmann Dam

Vigtigt bidrag til forstaelse af

terrorismien
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Anne Sorensen og Steven 1. B. Jensen
(Red.): Terror-ismer, Den [yske Historiker
nr. 115, 2007, 140 fr.

Med Terror-ismer traeder Den Jyske
Historiker ind i feltet af utallige ud-
givelser, der har til hensigt at beskrive
og analysere terrorismen for en sta-
digt uforstaende offentlighed. Tids-
skriftets bidrag er imidlertid pé ingen
mide uvasentligt, og de forbehold
jeg giver udtryk for i det folgende bor
ikke skygge for, at udgivelsen varmt
kan anbefales for alle, der har en inte-
resse inden for feltet.

Som den lille bindestreg i titlen Ter-
ror-ismer synes at antyde, har udgivel-
sen fokus pa terrorismen som ideo-
logi. Denne formodning bekraftes til
fulde af Anne Serensen og Steven L.
B. Jensens forord, der forst og frem-
mest leegger vaegt pa terrorismens be-
grebshistorie fra 1789 til 9-11. Gen-
nemgangen heraf er bade lesevardig
og absolut forbilledlig, men valget af
denne tilgang afspejler ogsa en man-
gel ved udgivelsen i sin helhed, ikke
mindst 1 betragtning af at Den [yske
Historiker udger et af historieviden-
skabens flagskibe, nemlig fraveret
af mere eksplicitte metodiske reflek-
sioner over hvorledes terrorismen
bor analyseres som fanomen. Ter-
rorismens skikkelser 1 tre forskellige
kontekster — Irland, Forbundstepu-
blikken og USA — gennemgis ganske
vist enkeltvist, men hvorledes disse
fremtradelsesformer kan sammenlig-
nes pd tveers af konteksterne, og hvor-
ledes de som enkeltfznomener bor

sammenholdes med refleksionerne i
Mikkel Thorups og Mats Fridlunds
artikler, hvori terrorismen fremstilles
1 et mere generelt perspektiv, kunne
med fordel have vaeret mere tydeligt
udtrykt. Ydermere kan man satte
sporgsmilstegn ved om udvalget er
helt bredt nok. I forordet understre-
ges det, at vi for at forsta terrorismen
ma forstd dens kontinuitet, og bla.
sette  sporgsmilstegn ved distink-
tionerne mellem ’gammel’ og ’ny’
terrorisme. For at illustrere mange-
len ved de traditionelle distinktioner
burde man derfor nok have inddraget
i hvert fald én artikel, der analyserede
terrorisme 1 en ikke-vestlig kontekst.
Et bidrag om PFLP, FNL eller FARC
ville sdledes have styrket udgivelsens
komparative tilsnit betragteligt.

Som titlen antyder, gennemgar
Mikkel Thorup i sin artikel ”Anarki-
ster og partisaner — terroristiske figu-
rer fra den irregulere krigs historie”
hvorledes statens og statsordenens
primare fjender er blevet opfattet af
savel staterne som af de aktorer, der
har varet behaftet med disse pradi-
kater. Den forste centrale pointe er,
at skont at anarkisten som ordensomz-
veeltende adskiller sig radikalt fra den
ordensreformerende partisan, har disse
to klassiske reprasentanter for sta-
tens negation bide udgjort en fxlles
motor for statslige initiativer med
henblik pa at imedekomme enhver
statsfjendtlig aktivitet og en falles
inspirationskilde for nyere modstan-
dere af staten — som for eksempel Al

Qaida. Hvor Thorups gennemgang
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af denne udvikling er klart og tydeligt
beskrevet, er han noget mere forbe-
holden, nir det kommer til artiklens
anden hovedpointe, at inspirationen
fra sivel anarkisten som partisanen
har medfort et skisma i Al Qaida
mellem ambitionen om en abstrakt,
universel omvzltning af verden som
vi kender den, og forfolgelsen af kon-
krete, partikulere delmal. Thorup sy-
nes at halde til, at inspirationen fra
den anarkistiske og ikke-territoriale
arv er sa sterk 1 Al Qaida, at dens ter-
rorisme ma siges at adskille sig radi-
kalt fra terrorismen i den anden halv-
del af det 20. arhundrede (med David
Rapoports ord terrorismens anden og
tredje bolge) i og med at den i langt
hojere grad var knyttet til partisanfi-
guren, til partikulere, nationale ambi-
tioner. Det er en interessant men ikke
uimodsagt pointe, og det ville have
varet styrket artiklen yderligere, hvis
der var blevet levnet plads til en mere
indgiende diskussion mellem Tho-
rup og forfatterne til forordet (der i
hojere grad understreger kontinuiteten
mellem klassisk og moderne terroris-
me) om netop dette sporgsmal.

Efter de mere generelle overve-
jelser i forordet og i Thorups artikel
folger tre analyser af specifikke cases.
Som et arketypisk eksempel pa en
etnisk-religios konflikt og pa brugen
af irregulere voldsmetoder fra bide
statens, dens tilhengeres og dens
modstanderes side, er konflikten i
Irland central for forstielsen af de
problematikker som denne udgivelse,
og terrorforskningen generelt, skal

forholde sig til, og Michael Béss’ be-
skrivelse af godt 100 drs irsk historie
i artiklen ”Kampen om Irland — IRA
og den irske stat” er god at blive klog
af. Historien om Michael Collins og
Eamon de Valera, om hvotledes sam-
menstodet mellem idealisme, pragma-
tisme og opportunisme skaber hojest
uhellige alliancer, er altid spendende,
men artiklens egentlige stytke er den
evne til at understrege hvotledes de
religiose, politiske og etniske skillelin-
jer ikke fra begyndelsen af var sam-
menfaldende. Det klare og indgdende
deskriptive fokus har helt klart sine
fordele, men ogsa sine ulemper. Nar
Boss eksempelvis med henvisning
til Richard English papeger at IRA’s
flyvende kolonner’, en ecufemisme
for organisationens dedspatruljer un-
der konflikten i 1920-21, kunne ud-
fore deres attentater mod ovrigheds-
personer og civile protestanter, fordi
patruljerne opererede uden for deres
eget lokalomrade, sa ville det have
varet interessant med en sammenlig-
ning til lighende studier af andre etni-
ske konflikter, eksempelvis pa Balkan
i 1990erne, hvor bedlerne omvendt
ofte skulle findes blandt naboer, ar-
bejdskolleger og barndomsvenner.

I artiklen ”Nir terrorisme bliver
historie — den vesttyske rode terroris-
mes eftetliv”’ bekrefter Anne Soren-
sen endnu en gang sin position som
RAF-forskningen ubestridte dron-
ning herhjemme. Serensen er inde i
sit stof og beskriver sdledes pd me-
sterlig vis, hvorledes den rede terror
har bevaget sig fra statsfjende til mo-
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defenomen, og hvorledes en organi-
sation, der i sin samtid blev betegnet
som ideologisk umoden og cklektisk,
i dag af selv dens argeste modstan-
dere fremstilles som formalsmeattet
og konsistent i sammenligning med
den islamiske terrorisme. Fra en
ikke-faghistorikers synspunkt synes
bidraget dog at lide af én afgorende
svaghed, nemlig en forklaring pé det,
der ifelge overskriften er artiklens
arinde: Hvad betyder det, at et fe-
nomen bliver historie? Hvorfor bli-
ver én reception en rettesnor og en
anden et vildspor? Findes der bagved
receptionerne en historisk kerne, og
hvilken betydning har denne kerne,
nér forst tiden har lagt en diskursiv
hinde af fortolkninger, gen- og mod-
fortolkninger ovenpa det skete? Sar-
ligt diskussionen om cksistensen af
en tysk Sonderweg ville vaere blevet
styrket, hvis den var blevet suppleret
med en mere indgiende refleksion
over hvad netop perceptionen af en
sadan serstatus — uanset dens fak-
tiske cksistens eller ¢j — betyder for
opkomsten af sadanne grupper.

Lars Erslev Andersens artikel ”Fra
Christian Identity til Aryan Jihad
— om amerikansk terrorismes bag-
grund 1 hejreekstremisme” beskriver
hvorledes terrorisme pa amerikansk
jord ikke er noget nyt fenomen, og
hvorledes den ensidige fokus pa isla-
misk terrorisme s at sige blotter de
vestlige samfunds hojre flanke. Erslev
Andersen retter her fokus mod et ve-
sentligt felt bdde i forhold til at forstd
terrorismen generelt (at den ikke blot

ikleder sig kommunismens rode eller
islams grenne gevandter, men ogsa
kommer i en sort, hojrerabiat, skik-
kelse), og han eger laeserens forstielse
af USAs meget vidtgaende reaktioner
pé terrortruslen. Artiklen indeholder
desuden et afgorende twist, i og med
at den beskriver, hvorledes to for en
umiddelbar betragtning helt og hol-
dent modsatrettede bevagelser — den
islamiske tetrorisme, fodt i og nzret
af modstand mod vestlig dominans,
og amerikansk hojrenationalisme,
funderet pi troen om denne over-
hojheds historiske, racemassige og
religiose berettigelse — kan modes 1 en
felles modstand mod Forbundsrege-
ringens politik. Det er siledes Erslev
Andersens pointe, at rabiat islam og
rabiat hejrenationalisme ikke blot,
som blandt andre John Gray har pa-
peget, er forbundne gennem en felles
jakobinsk arv, men helt konkret og
eksplicit vedkender sig et veerdifal-
lesskab. I lighed med Mikkel Thorup
synes Erslev Andersen at lagge vaegt
pé forandringen frem for kontinuite-
ten i sin perception af terrorismens
historie. Han understreger siledes
betydningen af landbrugskrisen i
Midtvesten i 1980erne i forhold til at
forsta terrorismens redder. Ulempen
ved en sadan entydig arsagsforklaring
er, at den let kommer til at skygge
for det faktum, at moderne ameri-
kansk hejrenationalisme netop er en
moderne variant at et klassisk tema i
amerikansk identitet. En inddragelse
af dette aspekt ville have kunnet bi-
drage til en forstaelse af det, Erslev
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Andersen kommenterer, men lader
sta uforklaret, hvorfor den europzi-
ske hojrenationalisme i mindre grad
end sin amerikanske modpart har
skabt basis for en samlende anti-pat-
lamentarisk bevagelse; eftersom det
mest signifikante trak ved den euro-
pwiske hojrebolge er at den betjener
sig af og bekender sig til demokratiets

organer.

Mats Fridlund afslutter num-
merets tema med en mere generel
artikel “Helvetsmaskinerna — Ter-

rorismens teknologi fran giljotinen
till videokameran”, hvori han fra et
teknologihistorisk perspektiv betoner
betydningen af terrorens midler for
etableringen af dens mal. Artiklen er
i hoj grad modelleret som et opgor
med Rapoports kulturhistoriske og,
ifelge Fridlund, essentialistiske til-
gang. I stedet for som Rapoport at
pointere de bagvedliggende motiver,
de vezre sig politiske, nationalistiske
eller religiose som terrorens drivkraft,
soger Fridlund at vise hvotledes tet-
rorens viben fra de judeiske sikati-
eres knive til de irakiske henrettelses-
peletoners hjemmevideoer ikke alene
interagerer med terrorens hensigter
men virker direkte determinerende
herfor. Opgoret virker desto mere
overbevisende fordi det foretages pa
Rapoportts egne premisser, i og med
at det struktureres i henhold til den-
nes inddeling af terrorismens histo-
rie. Uanset om man er enig med Ra-
poport eller Fridlund, udger artiklen
et befriende bud pd en nylesning af
terroren som fznomen, et bud som

abner for helt nye perspektiver inden
for dette til tider fastliste og redun-
dante forskningsfelt. Sammen med
dette gor artiklens klare malsaetning
og overbevisende argumentation den
da ogsa til det bedste bidrag i num-
meret, hvilket — den i ovrigt hoje
standard taget 1 betragtning — slet
ikke siger sa lidt.

Morten Brender

Den indre religionskrig

Jobn Pedersen: Tvivl og tolerance.
Et skrift om Pierre Bayle, Musenm Tuscu-
lanums Forlag, 2006, 111 sider, 148 kr.

Det er ikke meget der er skrevet
om  Pierre Bayle herhjemme
(1647-17006), og skal man tro John
Pedersen er meget af det skrevne
ikke serligt meget vard. Dette er
sadan set grundtenoren i Pedersens
lille *skrift’” om Pierre Bayle, der vel
frem for alt er kendt som forfatter
til varket Dictionnaire bhistorique et
critigne (Historisk og kritisk ordbog)
fra 1696-97 — et vaerk der begyndte
som et modskrift til eksisterende
ordbogsartikler, men som med sine
mange kommentarer og noter hurtigt
udviklede sig til et selvstendigt vark.
Ofte befandt meget af det virkeligt
kritiske stof sig i de mange tusinde
noter og pid dette punkt dannede
Bayle tydeligvis skole for Diderot og
d’Alemberts senere encyklopadi.
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