Filosofisk religion

Richard  Rorty og  Gianni  Vattimo:
Religionens fremtid. Redigeret af Santiago
Zabala med efterord af Jens 1/iggo Nielsen.,
Aarbus  Universitetsforlag, 2007, 157
sider, 198 kr.

Religion som vanvid er vanvid, der
udspringer af irreligiositet.
Wittgenstein.

Dette er en pd mange mader under-
lig bog. Underlig ved sin komposi-
tion, der bestar af spanieren Santiago
Zabalas “Introduktion” til en tekst
af Rorty samt en af Vattimo plus
en samtale om religionens fremtid
mellem Zabala og de to andre. Her-
til kommer Jens Viggo Nielsens ef-
terord. Jens Viggo Nielsen er over-
setter og gor det meget godt. Det
markelige er, at vi har en alenlang
introduktion til et par smitekster og
en smépludrende samtale, hvor der
aldrig gas i dybden (eller for den sags
skyld i bredden), hvorefter der folger
et efterord, som er det absolut bed-
ste 1 hele bogen. Det hele bliver ikke
mindre markeligt af, at titlen pa bo-
gen er “Religionens fremtid”, hvilket
ma siges at veere tet pa falsk varede-
klaration. For som oversztteren er
inde pi i sit efterord, diskuterer de tre
ovennavnte i deres samtale og indleg
“forst og fremmest kristendommens
fremtid inden for den vestlige ver-
dens demokratier” (s.116).

Men ogsa det er vel at tage munden

for fuld, da det som diskuteres grosso
modo alene er, hvordan aspekter af
kristendom ser ud i flugtlinien fra de-
res respektive filosofier. Man skulle
ellers mene, at der var nok at tage fat
pa.

Inden for journalistikken er feeno-
menet mikrofonholderi alt andet end
ukendt — jeg vil pasta, at det er lige sd
meget udbredt blandt filosoffer (og
idehistorikere). Under alle omsten-
digheder leverer Zabala et fuldblods
cksempel herpd i sin introduktion til
Rortys og Vattimos tenkning — den
sdkaldte svage tenkning, hvor me-
tafysik er forsvundet til fordel for
venskabelig omgang med svage fun-
damenter, hvor selvbeskrivelsens
permanente fornyelse er malet og
hvor vi skulle befinde os i en helt ny
epoke — postmoderniteten — der rest-
lost er fortolkningens tidsalder — og
sa videre.

”Den foreliggende bog tager ud-
gangspunkt 1 den position, at menne-
skeheden er gaet ind 1 ”fortolkningens
tidsalder”, i hvilken tenkningen er
domineret af hensyn, som ikke blot
horer til inden for videnskaben, fi-
losofien eller religionen. Den nye
dialogiske kultur, som Rorty og Vat-
timo har indpiet, inviterer os til pa den
ene side at folge Friedrich Nietzsche,
Martin Heidegger og Jacques Detrida
i deres drastiske dekonstruktion af
nervaersmetafysikken og pa den an-
den side til at folge John Dewey, Be-
nedetto Croce og Hans-Georg Ga-
damer i bevagelsen hinsides denne
metafysik” (s.16-17, fremh. af HJS).
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Marx har en gang sagt, at filosofien
lige s lidt ligger uden for virkelighe-
den som hovedet skulle ligge uden
for kroppen, selv om det ikke ligger
i maven. Hos Zabala bliver det hele
imidlertid til hoved — her er ingen
krop og hele hans fremstilling er en
gang substantiel gammeldags fuldfed
idealisme, med et virkeligt gedigent
loss of problems som folge. I en ver-
den, hvor mennesker i stor stil tager
livet af hinanden som en dagligdags
begivenhed i religionernes navn, hvor
terrorisme og modterrorisme florerer
i religionens navn og hvor — i min-
dre skala — politikken, ogsa 1 Vesten,
stadig mere fores under religiose
bannere, da far vi at vide, at Rorty og
Vattimo har indviet en helt ny dialo-
gisk kultur og tidsalder, nemlig post-
moderniteten for menneskeheden.

Sjovt er det, at den tenkning, der
her fremstilles pa den ene side heaev-
des at vaere svag 1 betydningen uden
faste funderinger, samtidig er en
tenkning, der stort set alene med
svage argumenter eller rene pastande
hzvder en postmodernitet med en
betonstyrke, som kan fi tidligere fa-
ste fundamenter til at blegne: ”Det
postmoderne menneske, som har ud-
levet afslutningen pa den store, hel-
hedsskabende syntese, produceret af
den traditionelle metafysik, er i stand
til at leve uden neuroser i en verden,
hvor Gud ikke lengere er narvaren-
de [...]Det postmoderne menneske,
som ikke lengere har behov for den
ekstreme, magiske forsikring leveret
af ideen om Gud [...]Det postmo-

derne menneske har siledes lert at
leve uden angst i den relative verden
af halve sandheder. Idealet om en ab-
solut sikkerhed, om en fuldstendig
funderet viden og om en rationelt ar-
rangeret verden, er for ham kun en
forsikrende myte, som kendetegner
menneskehedens tidlige stadier, den-
gang magtesloshed og frygt ansigt til
ansigt med naturkrefterne blev den
dominerende og
endte med, som det gamle ordsprog
siger det, at skabe guderne” (s. 32-33).
Amen! Dette skulle vare postmoder-
nitet, forstiet som en overvindelse af

anskuelsesmide

modernitetens selvbedrag.

Som det sa ofte sker, nar postmo-
dernitet hevdes som epokebestem-
melse (og ikke som en kunstnerisk
isme, f.eks. inden for atrkitekturen),
slebes alle modernitetens selvbedrag
med ind i postmoderniteten, der an-
givelig skulle vere en overvindelse
af moderniteten. Lad mig navne to
af modernitetens iojnefaldende traek:
1) alt der er vigtigt i det moderne for
menneskene er moderne. Dette gar
igen 1 postmoderniteten: alt, der er
vigtigt for menneskene i det postmo-
derne er postmoderne. At der kunne
findes noget — f.eks. religion — der
hverken er moderne eller postmoder-
ne, men ¢j heller antimoderne, deri-
mod amoderne — det glider helt ud af
tankefeltet. 2) det postmoderne kon-
stituerer sig via et privilegeret sted i
historien — et hidtil uset erkendelses-
pashojde, hvor alle tidligere generati-
oners selvbedrag endelig kan afslores.
Ideen om erkendelsespashojde har
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varet kronisk under moderniteten,
og medvirket til dennes rethaveriske
performans. Nu gentager det sig un-
der paberabelse af postmodernitet.
Problemet her er ikke bare eller kun
den problematiske tenkning omkring
det postmoderne, men at man dybest
set slet ikke fir fat pa, hvad der er
ved at ske i moderniteten — nemlig en
dobbeltbevagelse af pad den ene side
fastholdelse i modernitetens grund-
lag og pa den anden side en gevaldig
selvindskrankning, hvor det centrale
er, at det moderne pd en og samme
tid er vigtigt, men ikke alt.

Videre med Zabala. Han hzvder,
som tolkning af Rorty og Viattimo,
at vi befinder os i den nye fortolk-
ningens tidsalder, hvor det galder: 1
dag kan vi ikke lengere forstd Gud
som den ubevagelige grund under
historien, fordi en sidan Gud ikke
leengere er blandt malene for viden: 1
stedet for at soge sandheden soger vi
solidaritet, naestekerlighed og ironi”
(s.35). Det sker bl.a. for ”at forhindre
kristendommen i, allieret med me-
tafysikken 1 sogningen efter forste-
principper at skabe rum for volden”
(s.35). Her har vi et godt vidnesbyrd
om en fra virkeligheden mere eller
mindre selvstendiggjort ”sandhed”,
nemlig at metafysik og kristendom,
der bygger pa et fundament, skaber
rum for volden. Hvis man ikke vil be-
skaftige sig med virkeligheden, si er
det altid godt, at en flok filosoffer kan
bekrzefte hinanden i en sidan tale,
som i hvert fald ikke er intoxicated
with reality.

At vi skal erstatte sandhed med
solidaritet, nastekerliched og ironi
lyder maske smukt nok. Men det
kunne vare rart at fi noget at vide
om forholdet mellem disse tre stue-
rene normer, f.eks. er der slet ikke
noget, som skal kvalificere solidarite-
ten? Eller skal den bare vere blind?
Og hvad er egentlig forholdet mellem
nestekarliched og ironi? Kan vi ud-
folde en ironisk nzstekatliched? Tja
— en nasteketlig ironi kunne miske
g4 an, men skulle vi sa ikke kalde den
humot?

Vi er altsd ifelge Zabala og Vat-
timo (og maske Rorty) gdet ind i
“fortolkningens tidsalder” hvor alt
er fortolkning. Et yderst merkeligt
dogme, som har besat en del ny filo-
sofi. Men det holder ikke. Langt fra
alt er tolkning. Nar jeg slar mig pd en
finger med en hammer og skriger: av!
Eller: satans! — sa er det ingen tolk-
ning (hverken sekular eller religios).
Nir jeg spontant bliver betaget af en
nyudsprungen rapsmark i begyndel-
sen af juni, sa er betagelsen ikke no-
gen tolkning, lige sd lidt som det er en
tolkning, ndr det klor efter et mygge-
stik. Hvilket ikke betyder at hammer-
slaget, rapsmarken eller myggestikket
ikke kan gores til genstand for tolk-
ning, for det kan de da, men de ople-
velser, jeg anforer er ikke tolkninger.
Problemet med dogmet om, at alt er
tolkning er bl.a. at sansningen er kob-
let fra, eller altid allerede undetlagt
forstdelsen. Spontane oplevelser er
sjxldent tolkninger. Og selv om den
rene sansning vel ikke er hyppig, sa er
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sansning ikke reducerbar til forstaelse
— eller tolkning. At protagonisterne
for tolkningsdogmet péberaber sig
Wittgenstein er mig en gade.

Hele Vattimos idé om det postmo-
derne hviler pa dette ikke bare pro-
blematiske, men slet og ret forkerte
dogme om, at alt er tolkning. Og da
kan det heller ikke undre, at de grund-
leggende selvbedrag og — til trods for
vokabularet — rethaveriske momen-
ter i moderniteten sevngangeragtigt
vandrer lige ind 1 postmoderniteten.

Med til pantolkningspostulatet ho-
rer pastanden om, at der grundlag-
gende ikke er forskel pa naturviden-
skab og humanvidenskab. Ogsa her
fremfores dette uden egentlig argu-
mentation og man forbloffes over, at
der slet ikke er nogen lampe der be-
gynder at blinke for at gore opmark-
som pd, at det kunne veare rart med
en forklaring pa, at naturvidenska-
berne har si stor succes med effekt
og virkningskraft. Er det bare held?
Altsa heldige fortolkninger?

Efter, eller sammen med, disse
dogmer er der enkelte sporgsmal om
religion. Nu er det ikke religion an
sich, men religion, eller kristendom i
indsnavret betydning, som debatteres
og altid kun for sa vidt den kan pas-
ses ind i den fremforte filosofi. Det
betyder bl.a., at religion ikke alene bli-
ver en privatsag, men stort set uden
fellesskab, den bliver godt nok venlig
— for Gud er nu i det postmoderne
ganske enkelt blevet en god ven -
men tillige helt tandles og frem for
alt bliver den rent intellektualistisk.

Hvad der fremstilles er ikke religions-
filosofi, men filosofisk religion. Sa
vidt Zabalas introduktion.

Herefter folger en klar og god ar-
tikel af Rorty: ”Antiklerikalisme og
ateisme”, hvor han klarger, at hver-
ken de, som bekrafter eller de, som
benzgter Guds eksistens, kan plau-
sibelt havde, at de har beviser for
deres synspunkter. At vare religios i
det moderne Vesten har ikke meget
at gore med udlegningen af speci-
fikt observerbare fenomener” (s.51).
Han fir ogsa lejlighed til at korrige-
re sig selv, idet han tidligere om sin
egen position har brugt betegnelsen
7ateisme”, men nu finder det bedre
at kalde den for antiklerikalisme”:
“For antiklerikalisme er en politisk
anskuelse, ikke en epistemologisk el-
ler metafysisk. Ifolge denne anskuelse
er kirkelige institutioner farlige for de
demokratiske samfunds sundhedstil-
stand, pa trods af alt det gode, som de
gor — og pa trods af al den trost, som
de skenker til den, der har behov for
det, eller som er fortvivlet” (s.51-52).
At kirkelige institutioner er fatlige si-
dan uden videre er et temmelig let-
kobt argument, der sa folges op af en
modifikation, der til gengaeld ikke far
lov til at sla igennem i den generelle
tale om antiklerikalisme. Det hedder
nemlig, at "ifolge vores opfattelse er
religionen harmlos, sa lenge den er et
privatanliggende — sa lenge kirkelige
institutioner ikke forseger at samle de
troende om politiske budskaber, og
sd lenge de troende og ikke troende
er enige om at folge en ’lev-og-lad-
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leve-politik” (s.52).

Her kunne det maske vare passen-
de, at pege pa et par differentieringer:
for det forste er religion i Vesten et
privatanliggende i den forstand, at in-
gen kan tvinges til at tro — det er altsd
frivilligt. Men det betyder jo ikke, at
der ikke kan vare fxllesskaber om-
kring troen, og i den forstand er det
ikke kun et privatanligegende. For det
andet er der ingen nodvendig sam-
menhaeng mellem kirkelige institu-
tioner og trangen til at fremfore po-
litiske budskaber og endelig for det
tredje er det faktisk ofte set, at kir-
kelige institutioner har talt demokra-
tiets sag (tenk f.eks. pa den sakaldte
befrielsesteologi i Sydamerika) — sd
der er ikke nogen som helst iboende
sammenheaeng mellem kirkelige insti-
tutioner og demokratisk farlighed.

Vattimo har bidraget med en arti-
kel ”Fortolkningens tidsalder”, som
Zabala i ”Introduktionen” stort set
har ophoijet til et uangribeligt dogme,
sd den skal ikke yderligere kommen-
teres.

Bogens misvisende titel referer til
et interview — eller en samtale — som
Zabala havde med Rorty og Vattimo i
Paris 2002, som har fiet titlen: ”Hvad
er religionens fremtid efter metafysik-
ken?”. Interviewet er et godt eksem-
pel pa, at interviews aldrig er bedre
end intervieweren. For i stedet for at
problematisere Rortys og Vattimos
pastande — eller at udvide diskussi-
onsfeltet — er Zabala egentlig kun mi-
krofonholder. Rorty har et par klare
meldinger. F.eks. niar han havder,

at ”’ideen om en dialog med islam er
meningsles [...] Med lidt held, sa vil
den islamiske middelklasse igangszt-
te en islamisk oplysning, men denne
oplysning vil ikke have noget sarligt
at gore med en “dialog med islam”
(s.1ol). Ok, pastanden virker umid-
delbart rigtic — men ogsa her kunne
Zabala have afbrudt og forlangt lidt
mere differentierede udsagn, som
f.eks. et svar pa sporgsmalet: skal der
heller ikke vare nogen dialog med is-
lam f.eks. 1 Europas stater, hvor der
flere steder er mange muslimer af
temmelig forskellig islamisk obser-
vans eller tro? Er islam bare en stor
udifferentieret blok? Det markelige
er jo her, at vi lige for har hort fra
Rorty, at kirken som institution er
farlig for demokratict, men det er en
unuanceret filosofi miske ikke?

Et andet sted i samtalen har vi fol-
gende ordveksling mellem Zabala og
Rorty:

Santiago Zabala:”...Nietzsche sag-
de ogsi, at “demokratiet er en natut-
liggorelse af kristendommen””.

Richard Rorty: ”Han mente det
som en fornzrmelse, men det skulle
tages som en kompliment”.

Ellers er samtalen — som navnt
- uden bid, snarere sidan, at de tre
herrer sidder og bekrafter hinanden
i naesten alt.

Bogens lengste og bedste bidrag
er overszxtteren Jens Viggo Nielsens
efterord. Her samles der virkelig op
og der peges pa en rxkke svagheder
og problemer i Rortys og Vattimos
positioner. F.eks. lyder det: “Det er
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jo rigtigt, at man ikke kan argumen-
tere rationelt for, at Gud eksisterer
(eller for den sags skyld for hans
ikke-eksistens), men hvad udelukker,
at man kan TRO eller HABE pé det,
man ikke kan argumentere rationelt
for? Dette sporgsmadl svarer hverken
Rorty eller Vattimo tilfredsstillende
pa” (s.121, fremhavelse af JVN).
Jens Viggo kender sin Kierkegaard
og Slok og det er ikke mindst herud
fra, at stodet szttes ind. Han har ogsi
med gode argumenter fat i problemet
om Gud som blot og bar en god ven,
lige som der gis i kedet pa Rortys og
Vattimos udsagn om naturvidenskab
som ren tolkning pa linie med hu-
manvidenskaber. Og endelig far JVN
rettet op pa realitetstabet hos Rorty
og Vattimo vedrerende volden i ver-
den.

Meget tyder p4, at jens Viggo Niel-
sen kunne have skrevet en god min-
dre bog om religionens fremtid.

Hans-Jorgen Schanzg

Abntiterrorismens idébistorie
Mikkel Thorup og Morten Brander (red.):

Antiterrorismens idébistorie. Stater og vold
1500 dr ,Aarbus Universitetsforlag, 2007,
350 sider, 348 kr.

Krigen mod terror er ikke det enesta-
ende projekt, som béide fortalere og
kritikere kan give indtryk af — faktisk
er terror og antiterror dybest set in-
tegrerede storrelser i den moderne

stats idéhistoriske DNA.

Det fremgar med kompetent klar-
hed af antologien _Antiterrorismens
idéhistorie, der gar 1 dybden med béide
statslige og ikke-statslige voldsakto-
rer de seneste 500 dr, og som fra en
rekke forskellige fagvinkler belyser,
hvorledes diverse statsfjender, opro-
rere og kriminelle er blevet iscenesat
og bekempet som ’terroristiske figu-
ret’, der bla. tjener til at definere sta-
tens retslige selvforstielse og volds-
monopol.

Antologiens  redaktorer, Mikkel
Thorup og Morten Brender, skriver
herom: »Kategorien ’terroristiske fi-
gurer’ forsoger at beskrive de idéhi-
storiske paralleller mellem statens ka-
rakteristik af sine modstandere, hvad
enten terroristbegrebet, som ret beset
er en moderne betegnelse, er blevet
taget i anvendelse eller ej, fordi det er
vores antagelse, at maden, hvorpa si-
danne karakteristikker ytres, udgor en
konstans i statens historie.«

Med denne karakteristik er imidlet-
tid ogsd skabt en ultimativ kategori,
hvor staten og dens aktuelle magt-
havere kan fiksere sine kritikere, op-
ponenter og modstandere uden for al
dialogisk og moralsk (og ofte ogsa ju-
ridisk) reekkevidde som en art inkar-
neret ondskab. Bekempelsen heraf
fordrer dermed ekstraordinzre tiltag,
der ofte selv balancerer foruroligende
péa — eller overskrider — den sadvanli-
ge grense for hevdvundne moralske
og juridiske metoder.

I et tveerfagligt helhedsperspektiv
afdxkker hovedparten af antologiens
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