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Det her er en svaer bog at anmelde, for
indvendingerne imod den deler sig i
to. Men jeg ma hellere begynde med
begyndelsen. Ole Jensens bog *Histo-
rien om K.E. Logstrup’ er en velskrevet
sag, der kan leeses med stor fornoejelse
og 1 et godt tempo. Det er uden tvivl
kronen pa varket i forhold til de for-
sog pd at skrive en padagogisk frem-
stilling af Logstrups tenkning, der er
blevet gjort af hans elever. Bogen er
klar og letforstaelig — hvad et forfat-
terskab som Logstrups har rigtig godt
af at blive udsat for — og den er kryd-
ret med anekdoter, der kan fi selv
den argeste Logstrup-skeptiker til at
indremme manden format. Ontolo-
gien, metafysikken og teologien er sa
vel fremstillede, at selv de mest kom-
plicerede af Logstrups tanker — det
singulaere universale springs to mind
— bliver ganske let forstaeligt. Jensen
har god grund til at vare stolt. Det er
en fremragende bog;

Efter denne rosende indledning vil
jeg forst papege to problemer ved
bogen, og dernast kaste mig over et
grundleggende problem i forhold til

Logstrups tenkning og receptionen

af den. Bogen er struktureret i tre af-
snit — Logstrups opgor, hans filosofi
og hans teologi — og folger det kro-
nologiske forleb, der er i det nogen-
lunde stringent. De forste to afsnit er
disponeret bedst. Der er en passende
afveksling imellem redegorelse for
tenkningen og biografisk stof til at
der er en god blanding af saftigt og
tort (selv om der ikke er saftige afslo-
ringer; jeg tror ikke, Logstrups levned
egner sig til den slags og det er faktisk
befriende). S4 meget desto mere for-
undres jeg af, at disse oase-lignende
anekdoter er fuldstendig fraverende
fra kapitlerne om teologi. Logstrup
har altid appelleret klart til offentlig-
heden og fagvidenskaben generelt og
hans teologiske teenkning er derfor i
en bred fremstilling nedvendigvis en
sidehistorie. Hvorfor man lader lzese-
ren — der ikke nedvendigvis kan for-
ventes at vere teolog — fuldstendig
i stikken 1 de ret tekniske kapitler til
sidst kan jeg ikke begribe. Der burde
miske foretages en let revision i en
andenudgave? S4 kan man ogsi rette
den dog ret muntre fejl pa side 43,
der placerer Flojlsrevolution i 1968.
Jeg far billeder af flgjlsovertrukne
kampvogne i Prags gader, nar jeg ho-
rer det.

Det var et teknisk problem, det an-
det er af mere faglig karakter og jeg
drager det frem, da Slagmark jo er et
tidsskrift for idéhistorie. Der er nem-
lig rod i Jensens idéhistorie. I redego-
relsen pa side 56ff gentages en myte,
nemlig at der var en oprindelig kri-
stendom, som blev helleniseret. Log-

195

ANMELDELSER



JISTHATIWNY

strup — eller Jensen; det er ikke helt
klart — mener, der er en grundleggen-
de verdenskerlighed i kristendom-
men, som bliver inficeret af platonisk
dualisme. Det er yderst problematisk
at havde dette, nir man betxnker, at
de wldste tilgengelige kristne skrifter
et Paulus’ breve, der er en kraftfuld
udgydning af jedisk og hellenistisk
fusionsarbejde. Og enhver, der vil pa-
std at Paulus elsker denne verden kan
jeg kun henvise til at lase igen, for
eksempel Rom. 6,7. Man kan havde,
at der i jodedommen er en grundleg-
gende verdenskerlighed — men ma sa
finde forklaring pa for eksempel Job
— men kristendommen er netop et fu-
sionsprodukt. Der indeholdes sdledes
den jodiske verdenstro i kristendom-
men, men lige s integreret er en nu-
anceret dualisme. Man kan ikke skille
den ene del ud og kalde den mere op-
rindelig. I hvert fald ikke uden at det
bliver arbitrart.

Og det bringer mig frem til den
grundleggende  indvending  imod
Logstrups tenkning. Det havdes i
bogen, at det er “iagttagelser, der ikke
at tillid
og barmhjertighed er mere grund-
leggende end deres modsatninger.
Denne holdning hyldes med ukritisk
begejstring af Jensen, ligesom den
normalt bliver det af folk, der var
elever af Logstrup. Argumentationen
holder sig til to punkter. Det forste er
den velkendte historie fra Den Etiske
Fordring om Rosemarie Logstrup,
der ma tage sig sammen for at lyve

er til at komme uden om”

>

over for Gestapo under besattelsen,

da de sporger efter Logstrup, der er
gaet under jorden. Det andet er, at til-
lid og barmhjertigcheds modsatninger
hedder mis-tillid og u-barmhjertighed,
og derfor afslorer en i sproget iboen-
de rangordning. Jeg tager den sidste
forst, ved at nevne ordene skepsis og
grusomhed. Den forste er imidlertid
mere interessant. Den péapeger, at
man moder sine medmennesker med
grundleggende tillid og abenhed, og
der er en vis grad af sandhed i det.
Man kan sagtens argumentere for, at
der skal grunde til, for man meder
andre med skepsis, men det er ikke
et argument for, at der ontologisk er
en rangordning. Jeg meder ikke folk
med tillid af mig selv, men jeg moder
dem med tillid, nar vi befinder os i
en situation, hvoraf man intuitivt kan
forvente gensidig tillid. Jeg oprores af
brud pa denne tillid, fordi det er et
brud pa de uudtalte sociale spillereg-
ler, ikke fordi det er et brud pa den
grundlaggende ontologiske konstitu-
tion. Det er ikke fordi mennesket gor
opror imod de suverzne livsytringer,
jeg finder det oproerende, det er fordi
vores fornemmelse af fzllesskab for-
svinder.

Men varre og langt farligere er kon-
sekvenserne af Logstrups tenkning,
som jeg til dato forbloffes over, at
ingen har pipeget. Hvis det gode lig-
ger ontologisk i vitkeligcheden og det
onde kommer fra menneskets adfzerd,
kan man da ikke tenke sig en mere
anti-humanistisk tenkning. Jeg kan
ikke forsta det, for bade Logstrup og
hans elever virker som rare og flinke
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mennesker, der ikke er specielt skyld-
betyngede. Men hvis mennesket ikke
kan tage axren for noget som helst
godt 1 verden, men derimod kan fa
en ordentlig regning for det darlige,
er det sgu da svart at glade sig over
livet. Arlig talt. Der er i Jensens bog
ansatser til at prove en forklaring — der
loves endog en — men den kommer s
vidt jeg kan se ikke, og det er synd.

Mine forste indvendinger imod
Logstrups tenkning — at der ikke
uden videre er en rangordning — kan
man med det skrevne her mene er
lige sa arbitreert som Logstrups tan-
kegang og sa velge det, der passer én
bedst. Jeg har andetsteds argumente-
ret mere 1 bund for min opfattelse, si
jeg skal ikke gentage mig selv her. Det
veesentlige er blot, at man m4 indse,
at tager man Logstrups rangordning
for palydende — at barmhjertighed er
udelukkende ontologisk og grusom-
hed er udelukkende antropologisk
— m4i man ogsd acceptere en grund-
leggende anti-humanistisk holdning.
Jensens biografiske oplysninger om
Logstrup viser ogsd, at Logstrup er
rundet af pietistiske kredse, som han
livet igennem forer et bade filosofisk,
teologisk og psykologisk opger med,
og som jeg ikke tror, han formar at
gore sig fuldstendig fri af, hvad jeg er
meget i tvivl om Logstrup selv indsé
eller ej.

Problemet er, sd vidt jeg kan se, at
Logstrups teenkning tager sit udgangs-
punkt i et holdningsspergsmal eller et
axiom og derefter fylder blendende
tenkning og analyse ovenpa. Hvis

humanistisk forskning skal vere inte-
ressant, md man grunde sig pa argu-
menter og sd have holdninger inden
for de af argumenterne udsprungne
rammer. Jensens bog prasenterer pd
forbilledlig vis Logstrups klare faeno-
menologiske og metafysiske analyser
af verden, der naturligvis er farvet af
Logstrups grundholdning, men som
jeg vil mene, man kan klippe ud og
overfore vigtige indsigter fra. P4 den
led er jeg — der, som det vist efter-
hinden er blevet overmade klart, er
skeptisk over for Logstrups teenkning
— blevet overbevist om at Logstrup
ikke uden videre kan afvises som en
feel good-filosof, sidan som man
ofte kan hore det. Og det er en stor
bedrift.

Jeg kan med andre ord ikke gore
andet end at anbefale bogen pa det
varmeste. Jeg tror, at dette er det bed-
ste bud pa en Logstrup-fremstilling,
der er skrevet af en Logstrup-clev,
og man kan med fordel lese den som
Logstrup-introduktion (maske endda
idet glimrende studiekredsforleb, der
er forslaet bagerst i bogen; en rigtig
god idé). Si kan man bagefter glade
sig til en god Legstrup-bog skrevet af
en, der ikke er Logstrup-elev. Jeg tror
at det ma blive derfra, nye indsigter i
Knud Ejlers tenkning skal komme.

Mikkel Iodah!
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