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man lese den; men eftersom verden
i dag befinder sig lige sa langt fra en
konfliktles tilstand, som den gjorde
det i Schmitts levetid, sd mener jeg, at
det er den modsatte pointe, der er den
interessante: at liberalismen, under
visse historiske forudsatninger, realt
forpger striden. Denne pointe er eks.
hovedbudskabet i en lang rakke af
Schmitts 1920’er-analyser af Weimar-
republikken. Analyserne fokuserer pd
de magtgevinster og -skavvridninger,
som det parlamentariske demokrati
muliggor. De peger endvidere pa, at
det ’folk’, der er demokratiets grund-
lag, i dets altid diffuse heterogenitet
er formbart og manipulerbart for de,
der har interesse i det og midler der-
til.

I disse og beslegtede diagnosti-
ske og kritiske analyser ligger ogsa
Schmitts potentielle betydning for
demokratiovervejelser i dag. Ikke i
hans forseg pa 1 Weimartiden at for-
mulere en alternativ demokratimodel
til patlamentarismen, hvilket — som
Dyrberg, Hviid Pedersen og Harste
udstiller det — mildt sagt er helt til
rotterne.

Endvidere savner jeg en refleksion
over forholdet mellem Schmitts for-
staclse af ’politik’, ’ret’ og “politisk
teologi’. Flere af bidragyderne efter-
lyser i Schmitts politikforstaclse regu-
leringsidealer for en samfundsorden.
Men forfatterskabets ideer og idealer
om samfundsregulering ligger ikke i
Schmitts politikforstielse, men i hans
forstielse af ’ret” og 1 hans “politiske
teologi’. Hvor det politiske’ udger

det altid tilstedevaerende stridsgrund-
lag, bestar rettens opgave i at hemme
eller relativere striden. Den ’politi-
ske teologi” peger pa betydningen af
strukturelle relationer mellem en tids
jura, politik og religion/ metafysik.
Det ville have varet spendende, om
antologiens analyser af Schmitts po-
litik-forstaelse havde varet suppleret
med analyser af hans forstaelse af for-
holdet mellem politik, ret og religion.

Disse forbehold skal dog pé ingen
mdde afholde mig fra at anbefale
antologien pa det varmeste. Den er
yderst velkommen; dels for de preci-
se analytiske afklaringer, der advarer
imod en ureflekteret overtagelse af de
Schmittske begreber; men isar for de
konkrete piamindelser om samtidige
feenomener, der — synligt og usynligt,
gennem umearkelige forskydninger
savel som gennem tydelig voldseska-
lering - truer med at underminere de-
mokrati og retsstat indefra.

Christiane Mossin

Da fribeden (nasten) dode som
problem

Quentin Skinner: Hobbes and Republican
Liberty. Cambridge University Press 2008,
245 sider., §22.99

Der er ikke de store overraskelser
gemt i titlen pa Quentin Skinners se-
neste udgivelse om intellektuel histo-
rie. Tvartimod kunne man sige, for
pé trods af at Skinner — i1 det mindste
1 en dansk kontekst — ofte laeses pa
grund af metodologiske pointer, sa

192



har mange af disse metodiske inno-
vationer faktisk ofte varet 'nedfalds-
frugter’ fra praktiske problemer og
resultater af en serlig historisk pro-
blemstilling — nemlig Skinners omfat-
tende interesse for de politiske om-
veltninger, der var med til at forme
det tidlige moderne England, specielt
med udgangspunkt i figuren Thomas
Hobbes.

Siledes er Skinners forehavende
denne gang at beskrive, hvorledes et
dominerende liberalt frihedsbegreb
kunne vokse frem i det 17. arhund-
redes England. Thomas Hobbes’
forfatterskab skal her i sammenhang
med datidens ophedede politiske dis-
kussioner uddybe nogle af de baner
og problemer, vi stadig tenker i, nar
vi 1 dag taler om frihed. Modsat sit
forrige veerk [Visions of Politics I11. Hob-
bes and Civil Science (2002) understre-
ger Quentin Skinner nu, at Hobbes’
frihedsbegreb undergik radikale =n-
dringer, efterhinden som dette be-
greb blev et centralt ideologisk vaben
i tidens debatter om parlament og
kongemagt. Det foranlediger Skin-
ner til en anderledes historie om en
Hobbes, som dels distancerede sig
fra og dels argumenterede ud fra en
klassisk humanistisk opdragelse i fag
som grammatik, moralfilosofi, reto-
rik, poesi og oldtidens historie. Og
herfra udlegges Hobbes’ politiske
forfatterskab som forskellige retori-
ske interventioner; den vasentligste
ydelse i Hobbes’ nye overvejelser
over suveranitet og stat var saledes
at diskreditere det klassiske romerske

begreb om frihed og at na frem til en
for ham mindre *forvirret og skadelig’
forstdelse af begrebet. Stridens able
blev kort fortalt, om politisk frihed
forudsatter, at borgerne som borgere
star over den politiske magt, eller om
frihed alene ma forstas negativt som
et de facto fravaer af ydre tvang,.

Det retoriske eller pragmatiske ni-
veau i Hobbes’ statslere ligger gen-
nem hele bogen Skinner voldsomt pa
sinde; under overskrifter som Hob-
bes’ ’beskrivelse, omskrivning, defi-
nition og redefinition’ af frihed far
man en detaljeret historie om alt fra
republikanske modstandere, der blev
skudt aristokratiske ressentimenter i
skoene, over mekaniscismens mas-
sebegreb og Hobbes’ bestemmelse af
frihed som fraver af ydre hindringer,
til endelig Leviathan som en eksplicit
reaktion pd bla. republikanske kraf-
ter 1 det engelske parlament. Skinners
fortjeneste er forst og fremmest en
minutios og spzndende beskrivelse
af, hvordan klassikkens sporgsmal
om frihed og politisk uathengighed
— ofte som folge af en rakke "hob-
besianske” argumenter og tankegange
— er forsvundet fra vores problemho-
risont.

En indvending mod Skinners ele-
gante og pa sin vis originale frem-
stilling er dog, hvorvidt Hobbes’
negative frihedsbegreb nu ogsi helt
overlapper, hvad der senere er blevet
betragtet som genuin frihed. Idéen
om en serlig 'mangel’ pa republikansk
frihed eller neo-romerske tankebaner
mi for sa vidt kreve en langt mere
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omfattende undersogelse, hvis de ef-
fektive konsekvenser af Hobbes’ ta-
lehandlinger fra 1600-tallet for alvor
skal kunne vurderes i dag. Skinners
strategi er imidlertid en anden.
Snarere end at leegge vaegt pa enty-
dige forbindelseslinier fra Hobbes til
i dag, far vi en historie om logisk dis-
kontinuitet imellem forskellige opfat-
telser af frihed. Nér det i bogen vises,
hvordan Hobbes omformer et for-
udgdende normativt vokabular (som
han selv mestrede i kraft af sin huma-
nistiske skoling), ledes Skinner ogsa
til at sige sare meget om de problem-
hotisonter, vi har forladt. Skinner vi-
ser, hvor Hobbes’ argumentation stak
ud — og hvorfor den pa datidens pre-
misser var knapt sd selvfolgelig. Et i
denne sammenhzaeng nyt og karkom-
ment perspektiv i Skinners forskning
er inspireret af Horst Bredekamp og
indebzrer, at man ogsa interesser sig
for historiske vidnesbyrd og gamle
ovetleverede betydninger i emblemer,
frontispicer, begreber og metaforer;
betydningsdannelser som pa en mere
visuel made medvirker i Hobbes” om-
skrivning af, hvad frihed kan vare.
Havde vi hertil blot faet en orkeslos
historie om de interne forskydninger
i Hobbes’ begreb om frihed, kunne
bogen virkelig anklages for den antik-
variske omgang med historien, som
Skinner andetsteds har betegnet som
’plagsom’. Heldigvis giver denne bog
meget mere end det. Den giver et fa-
scinerende kig ned i den storre ’kul-
turelle tekst’, som varkerne eviathan

og De Cive fungerede i — og det bade

i et tvaersnit over den situation, hvor
bestemte begreber matte presse sig pa
og 1 et lengdesnit over hvilke betyd-
ninger, der var til radighed. Skinner
orienterer — med et ordvalg lant fra
retorikken — sin leser om en rzkke
’topor’ eller standardiserede fortellin-
ger i det kulturelle kludeteppe, som
var Hobbes’ udgangspunkt for at
omforme og udbygge sine argumen-
ter. Det intellektuelle inventarium der
stod til radighed pa Hobbes’ tid, far
en virkelig solid beskrivelse i bogen.
Saledes udgoer savel samtidige over-
settelser af klassikken, Thukydids
historie om den peloponnesiske krig,
gangse figurer i humanistisk emble-
matik, som en underskov af ukendte
politiske pamfletter, aktorer og begi-
venheder alt sammen konteksten for,
hvorfor den liberale friheds vej kunne
blive, som den blev. Pi denne made
udgdr frihedsbegrebet ifolge Skinner
fra en raekke intellektuelle ressourcer,
midlertidige formodninger og om-
stendigheder, foruden hvilke begre-
bet ikke havde givet mening.

Under ét evner Hobbes and Repu-
blican Liberty at behandle en rakke
mere principielle storrelser, uden dog
nogensinde at forrade sit genuine hi-
storiske stdsted. At ufrie handlinger
engang kunne forklares som andet
end resultater af konkret tvang, er sa-
ledes en pointe, hvis betydning ikke
bliver mindre af, at den fortalles som
en elegant formuleret og rigt detalje-
ret historie. Det er denne sans for at
gore et gammelt intellektuelt problem
nerverende for os, der gor Quentin
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Skinners bog om Thomas Hobbes
til meget mere end blot lesninger i et
forfatterskab.

Casper Hartmann Dam

Kronen pa verket

Ole Jensen: Historien om K.E. Logstrup.
Forlaget Anis 2007, 283 sider, 219%r .

Det her er en svaer bog at anmelde, for
indvendingerne imod den deler sig i
to. Men jeg ma hellere begynde med
begyndelsen. Ole Jensens bog *Histo-
rien om K.E. Logstrup’ er en velskrevet
sag, der kan leeses med stor fornoejelse
og 1 et godt tempo. Det er uden tvivl
kronen pa varket i forhold til de for-
sog pd at skrive en padagogisk frem-
stilling af Logstrups tenkning, der er
blevet gjort af hans elever. Bogen er
klar og letforstaelig — hvad et forfat-
terskab som Logstrups har rigtig godt
af at blive udsat for — og den er kryd-
ret med anekdoter, der kan fi selv
den argeste Logstrup-skeptiker til at
indremme manden format. Ontolo-
gien, metafysikken og teologien er sa
vel fremstillede, at selv de mest kom-
plicerede af Logstrups tanker — det
singulaere universale springs to mind
— bliver ganske let forstaeligt. Jensen
har god grund til at vare stolt. Det er
en fremragende bog;

Efter denne rosende indledning vil
jeg forst papege to problemer ved
bogen, og dernast kaste mig over et
grundleggende problem i forhold til

Logstrups tenkning og receptionen

af den. Bogen er struktureret i tre af-
snit — Logstrups opgor, hans filosofi
og hans teologi — og folger det kro-
nologiske forleb, der er i det nogen-
lunde stringent. De forste to afsnit er
disponeret bedst. Der er en passende
afveksling imellem redegorelse for
tenkningen og biografisk stof til at
der er en god blanding af saftigt og
tort (selv om der ikke er saftige afslo-
ringer; jeg tror ikke, Logstrups levned
egner sig til den slags og det er faktisk
befriende). S4 meget desto mere for-
undres jeg af, at disse oase-lignende
anekdoter er fuldstendig fraverende
fra kapitlerne om teologi. Logstrup
har altid appelleret klart til offentlig-
heden og fagvidenskaben generelt og
hans teologiske teenkning er derfor i
en bred fremstilling nedvendigvis en
sidehistorie. Hvorfor man lader lzese-
ren — der ikke nedvendigvis kan for-
ventes at vere teolog — fuldstendig
i stikken 1 de ret tekniske kapitler til
sidst kan jeg ikke begribe. Der burde
miske foretages en let revision i en
andenudgave? S4 kan man ogsi rette
den dog ret muntre fejl pa side 43,
der placerer Flojlsrevolution i 1968.
Jeg far billeder af flgjlsovertrukne
kampvogne i Prags gader, nar jeg ho-
rer det.

Det var et teknisk problem, det an-
det er af mere faglig karakter og jeg
drager det frem, da Slagmark jo er et
tidsskrift for idéhistorie. Der er nem-
lig rod i Jensens idéhistorie. I redego-
relsen pa side 56ff gentages en myte,
nemlig at der var en oprindelig kri-
stendom, som blev helleniseret. Log-
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