d3STHATEIWNY

ske kvinder og rede plastikcurlers fra
Ghana, var placeret en billedskaerm,
der fremviste en filmsekvens forestil-
lende en mand der sminkes rodt i an-
sigtet. Filmsekvensen understottede
og formidlede, at blodets farve rod
konnoterer ritualer, magi, fodsel og
dod og andre liminale tilstande.

Rod er blod, taxthed, intimitet,
kvindesked og giftige pile. Rod er
ikke bare tod. Red er rod er rod.
Og ting er ikke bare ting. Ting vid-
ner og materialiserer kognitive posi-
tioner, samhandel, relationer, verdier
og emotioner. Menneskets selv- og
omverdensforstielse formes blandt
andet gennem omgangen med hver-
dagens ting i hverdagens rum. Menne-
sker kan handtere ting, men omvendt
kan tingene ogsa pavirke, hvordan
individerne agerer, relaterer og foler.
Objekterne og lokalerne er aktive
medspillere, vi kan interagere emo-
tionelt og intellektuelt med, hvorved
de kommer til at indga i forskellige
subjektiverings- og socialiseringspro-
cesser. Tingene og lokalerne bidra-
ger altsa afgorende, nir mennesket
udvikler forskellige
identiteter og konceptuelle, sociale
og praktiske ferdigheder, deres ud-
formninger kan opfordre til bestemte
former for handlinger, og deres tilste-
devearelse i vores daglige liv har stor
indflydelse pa vores kropslige erfaring

kompetencer,

af og omgang med omverden. Der er
nappe tvivl om, at skaberne af den-
ne udstilling har haft denne sans for
materialitetens, tingens og handlings-

kontekstens mangfoldige betydning

med sig, da de designede og udfyldte
lokalerne. Sd maske selv Kasper Utz
ville have medgivet, at her dede de
udstillede ting faktisk hverken af ilt-
mangel, nedstirren eller mangel pa
beroring men fandt derimod deres
egen poetiske livsform i montrernes
egen form for magi.

Louise Fabian

Neurovidenskab. En udfordring
for filosofisk tankning

Steen Nepper Larsen, GNOSIS, 186 si-
der, Tilgangelig som E-bog pa www.gnosis.
an.dk.

Udviklingen indenfor hjerneforsk-
ning sker tilsyneladende i rasende fart,
hjulpet pa vej af finansiel stotte, som
humanister blot kan sukke misunde-
ligt over. Uafladeligt horer man om,
hvordan en ny folelse eller tankevirk-
somhed er lokaliseret til et bestemt
omride 1 hjernen, og for den uindvi-
ede forekommer det, at forskerne er
snublende nzr ved at afdekke sand-
heder om mennesket, der reducerer
os til skanningsresultater og grafer i
et skema. Naturvidenskabsfolkene
ler hanligt over de gammeldags filo-
soffer, der star og mumler forstyrret i
skaegget, mens de overhales indenom
af reagensglas og hjerneskanninger.
Og forseger man at forsvare filoso-
fien og anfaegte naturvidenskabens
krav pd at kunne forklare alt, fremstar
man som morkemeand, og fir evolu-
tionsteorien smidt tilbage i hovedet:
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det er det sedvanlige; det er fordi I
ikke forstar. Siadan er i hvert fald
Steen Nepper Larsens udgangspunkt,
og i det lys er det oploftende, at han
forsoger at bygge bro imellem de to
forskningsfelter.

Bogens projekt er at muliggore en
accept af neurovidenskaben som
betydende, uden at overgive sig til
et neurocentristisk krav pa at kunne
forklare alt om mennesket, og der-
med efterlade filosofisk tenkning
impotent. Si langt fremstir Larsens
forehavende swzrdeles sympatisk og
interessant.

Der er da ogsé en del at hente i den
lille bog, men leseren udsattes for en
serdeles ujevn bumletur, inden man
star af 1 den anden ende — noget klo-
gere, inspireret, men ogsa temmelig
forvirret.

Umiddelbart er sproget behageligt
ligetil, og man forledes til at tro, at
bogen vil vare letlest. Men efterhan-
den som historien bevager sig dybere
ind 1 overvejelserne omkring tenk-
ningens vasen, kompliceres teksten
noget og fir karakter af, at skribenten
lader sine tanker falde uordentligt ned
pé papiret. Man treder som leser ind
i et sprogunivers, hvor ord som "hej-
niveau-mentalistisk’ og ’visuelt-men-
ikke-alene-pa-kort-og-skarme-end-
sige-ud-af-vinduet-kiggende’ bruges
med tilsyneladende selvfolgelighed.

Samtidig savner man en klar struk-
tur. Teksten er bygget op som en rack-
ke overvejelser over forskellige posi-
tioner i debatten, prasenteret som

resuméer af forskellige forfattere, der
representerer bade naturvidenskabe-
lige og filosofiske positioner. Sa langt
sa godt, men der er stor forskel pa,
hvor relevante de forskellige afsnit
forekommer. Det star ikke altid klart,
precist hvad der skulle vises i et be-
stemt afsnit, ligesom det af og til er
svaert at finde afgrensningen imellem
hvad den refererede forfatter menert,
og hvad Larsen selv mener.

Alligevel toner en grundleggende
position frem, der pa én gang afviser
neurovidenskabens krav pa at kunne
reducere tenkning til hjernen, og fi-
losofiens dualistiske skelnen imellem
jeg’et og kedet. At forstd hjernen som
et kontroltirn, hvor tankerne bliver
til uathengigt af omverdenen, er ifol-
ge Larsen naturvidenskabens made
at fortsaette den dualistiske traditions
metafysik, idet der skelnes skarpt
imellem hjernen pa den ene side, og
sd alt det andet, som hjernen erfarer
igennem sanserne. Si selvom hjer-
neforskningen som udgangspunkt
afviser den filosofiske dualisme ved
at inkarnere tenkningen, ligger den
alligevel under for den, ved at insi-
stere pa at isolere teenkningen rumligt
og adskille den fra omverdenen. Det
understreges at denne skelnen er ind-
groet i vores verdensbillede, og an-
tydes at naturvidenskaben har arvet
forestillingen direkte fra filosofien.

Brobygningsprojektet udfolder sig
sdledes som et simultant angreb pé
de to positioner der bygges bro imel-
lem, men med tyngden lagt i udfal-
dene imod neurovidenskaben. Nep-
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per Larsen har som udgangspunkt en
forstielse for, at neurovidenskaben
bibringer noget interessant og vig-
tigt, men han mener, at der hersker
en tendens til neurocentrisme, hvor
feltet udstrakker sin indflydelse langt
ud over, hvad den tekniske formaen
berettiger til. Det sker ndr man redu-
cerer tenkning, implicit mennesket,
til hjerneprocesser, der kan males og
beskrives.

Der er to grundtrek i Larsens kritik:
for det forste er den indforstiede
dualisme forkert. For det andet invi-
terer forseget pé at forklare menne-
sket til determinisme. Havder man at
menneskets tenkning, overvejelser,
handlinger kan reduceres til malbare
fenomener, som er bestemt af ke-
miske forbindelser i hjernen, star det
snublende nert, at samme handlinger
i virkeligheden stir udenfor vores
kontrol. Det bliver ekstra farligt hvis
det Iykkes at reducere samme proces-
set helt ned til DNA-materialet, der
er hjernecellernes udgangspunkt. For
sa opstar for alvor muligheden for at
afvise skyld med forsvaret: ”det var
ikke mig, det var min hjerne.”

Larsen redder vores frihed ved for
det forste, oplagt, at anskueliggore at
hjernens processer er sda komplekse
1 deres mangfoldighed og indbyrdes
forbundethed, at det er det rene fanta-
steri at dromme om at kunne besktive
grundlaget for en handling i detaljer.
Her synes Larsen at have et vagtigt
argument imod neurofetichister, der
péd en gang besynger hjernens vidun-

derlige kompleksitet og andres mang-
lende forstaelse af den, og samtidig
med sikker stemmeforing udraber
den til svaret pa alle sporgsmal: 7vi
ved meget lidt om hjernen, men nar
vi lerer mere, vil den forklare alt.”
Larsens andet forsvar imod de-
terminisme er at soge hjelp i det, der
er hans bogs gennemgiende pointe:
hjernen star ikke alene, isoleret fra
omverdenen. Synapser, lyder kodeor-
det: neuronernes indbyrdes forbun-
dethed, der er mere afgorende end
neuronerne selv, og tillige omskif-
telige — tilmed pavirkelige! Hjernen
udvikler sig hele tiden, danner nye
neuroner og skaber nye forbindelser
imellem de eksisterende. Hjernen er
plastisk, kompleks og w®ndres kon-
stant af erfaringer og sanseindtryk.
Det afgorende er, at hjernen ikke star
alene som autonom arsag til hand-
linger. Hjernen er ikke kausalitetens
begyndelse, men pavirkes selv af om-
verdenen og sociale indtryk. Vi er alt-
sda mere end vores DNA og kan ikke
blot sige: ’det var min hjerne, der
gjorde det” fordi vi ikke blot er vores
neuroner, men et produkt af de sam-
me neuroners mode med social erfa-
ring. Det virker bemarkelsesvardigt,
at den selv samme socialiseringsteort,
der i sin tid blev anklaget for at fritage
os fra personligt ansvar (ved at vores
handlinger til enhver tid kunne und-
skyldes med, at det var fordi vi blev
slaet som sma), her bruges til at redde
hjernen fra den samme anklage. ..
Synapserne og hjernens forbun-
dethed med omverdenen fungerer
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langt bedre til at understrege Larsens
hovedpointe, angrebet pd dualismen.
Skellet imellem hjernen og omverde-
nen opblodes ved at pavise, at hjer-
nen ikke fungerer isoleret, men kon-
stant er i samspil med omgivelserne.
Neuronerne kan ikke forstas alene,
men skal tenkes sammen med om-
verdenen, kroppen, sanseindtryk og
social erfaring. Nar vi insisterer pa
at forsta hjernen isoleret, begraenser
vi samtidig mulighederne for at for-
std den. Tenkning fremstir pa denne
made som et langt mere komplekst
feenomen end den forestilling om en
datamaskine med processor og hard-
disk, der ligger sa snublende ner i
vore dage. Larsen treekker dog gran-
sen ved Douglas Hofstadters pastand
at vores ’jeg’ lever uden for os selv,
og fortsatter med at eksistere efter
vores ded igennem den made, vi pé-
vitker hinanden.

Sadanne overvejelser er der dog
ogsa plads til, og der bruges ligeledes
tid pd en lidt vaklende diskussion af,
hvordan vi eksisterer ud over vores
hjerne, ved at tankerne selv transcen-
derer tid og sted. At vi kan tenke os
andre steder hen og txnke frem og
tilbage 1 tiden, virker ikke som et af-
gorende argument for, at tenkningen
ikke foregir et bestemt sted og pa et
bestemt tidspunkt. Det sxrligt pro-
blematiske ved denne form for argu-
mentation er, at man taler fuldsten-
digt forbi naturvidenskaben, som
ellers skulle vere samtalepartneren.
Bedre virker det nar Larsen refererer
en intern kritik af neurovidenskaben,

hvor en forsker hevder, at postula-
tet om at alverdens tankeprocesser
kan knyttes til bestemte lokaliteter i
hjernen er grundleggende forfejlet.
Atter fremstir hjernen som et mere
komplekst instrument end forskerne
kan handtere, og forsoget pd at ske-
matisere og forenkle virker som et
desperat forsog pd at reducere det
uforstaeligt komplekse til noget vi
kan magte. Ironisk nok er det vores
hjernes manglende evne til at forsta
sin egen kompleksitet, der er pa spil.

Stof til eftertanke er der nok af, men
endelig afklaring gives ikke og er hel-
ler ikke tilsigtet. For som Larsen siger,
er charmen ved det problematiske, at
det er uloseligt. Derfor ogsa irritatio-
nen over neurovidenskabens selvfede
postulat om at kunne bringe os los-
ninger — det ville vere si uendeligt
kedeligt, hvis det lykkes.

Toke Rojgaard Nielsen

Og sd en ristet hot dog med det
hele

Peder Skyum-Nielsen: Arvegnldet — Dan-
skernes verdier, Syddansk Universitetsfor-
lag 2006, 480 sider, 348 fr.

Peder Skyum Nielsen har i bogen
”Arveguldet — danskernes verdier”
forsogt at uddestillere, hvad han me-
ner er det inderste og ypperste dan-
ske, hvilket er det, som betegnelsen
arveguldet dakker over. Der er lagt
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