stilling etc. forfaldenhed til selektiv
blindhed forstir man forst folkemot-
dets tragedie: at vi alle er forfaldne til
de stereotyper, der gor et folkemord
muligt.

Det er ikke uoplyste og barbariske
menneskers dumhed. Det er din
nabo og dig selv i blodig konflikt.
Det storste problem med at forstd
radikaliteten af dette er afvaergemeka-
nismen: alle andre end mig og mine.
BEfter lesningen af Hadets anatomi og
efter drabet pid Zoran Djindic hen-
falder man let til stereotypen om den
balkanske syge; om de af naturen
krigeriske balkanere specielt
berne. Djindic og Kostunica er kun
marginalt bedre end Milosevic og Ka-
radzic; alle venter bare pa den naste

Ser-

chance til at realisere deres stotrserbi-
ske eller storbosniske projekt. Ingen
har lert noget. Alle bruger krigene
til at retferdiggere og afstive deres
egen omverdensforstdelse. Godt at
vi er tradt ind i den postmoderne,
posthistoriske fredstilstand her i det
matte Vesten ...

‘Der bliver aldrig fred.” De har
altid draxbt hinanden.” Alle disse
(halv)forklaringer vi let trackker frem
for (ikke rigtig) at forstd og for at
distancere os, er del af den pracis
samme mekanisme, som skaber nok
distance mellem mennesker til at,
som Richard Rorty siger, vi ikke len-
gere kan se dem som en del af et ’os’,
men derimod som et truende *dem?’,
vi hellere m3 drzbe, for de draxber
os, eller som vi hellere mé ignorere,
sd lenge som muligt (lad dem slagte

hinanden si lenge de ikke flygter op
til os”).

Det er en god bog om et fascine-
rende emne, men man skal ikke ga til
den med onsket om at fi et overblik
over krigene og aktererne i det tidli-
gere Jugoslavien. Navne og begiven-
heder flyver rundt uden forsog pa at
knytte dem sammen. Interviews og
rejsebeskrivelser,  forklaringsforseg
og smifilosoferen aflgser hinanden.
Pa et tidspunkt begynder irritationen
at melde sig. Ophobningen af losrev-
ne fakta og pastande fra interviewper-
sonerne mangler en sammenhang at
forstds indenfor. Det forsoger de
at ride bod pd med det afsluttende
essay 'Fremtidens spejl’, der des-
verre henfalder til resten af bogens
fragmentariske uorden. Her tages en
mengde spendende diskussioner om
had, nationalisme, multikulturalisme,
det politiskes natur, statens oples-
ning, intellektuelles ansvar etc. op
uden at det bliver til meget mere end
antydninger. Synd, for Eriksen og
Stjernfelt har tydeligvis noget at ville
sige. Og noget, jeg gerne ville have
laest meget mere af.

Mikkel Thorup

En indfering i et h&dnd-
vaerk

Sebastian Olden-Jorgensen: Til kilderne,
Gads Forlag 2001, 129 kr.

I historieskrivningens nyere historie
har kildekritikken levet en noget
omtumlet tilvaerelse. Da historiedisci-
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plinen i sidste halvdel af det 19. ar-
hundrede nxrede et sterkt onske om
at blive accepteret som et fuldgyldigt
medlem af videnskabernes eftertrag-
tede klub, fik kildekritikken en stadig
mere central placering. Det skyldtes,
at man fandt det nodvendigt at have
en ngje fastlagt videnskabelig me-
tode, som garanterede, at man blev
pé videnskabens sikre vej — en betin-
gelse for at historikeren kunne levere
gyldig viden. Ved at holde sig til den
kildekritiske metode skulle historike-
ren finde de gode kilder og afdakke
historiens objektive kendsgerninger.
Ovenpd dette lag af kendsgerninger
kunne historikeren si foretage sin
tolkning af begivenhederne. Denne
adskillelse mellem kendsgerning og
tolkning viser, at historiedisciplinen
var dybt influeret af det positivistiske,
epistemologiske ideal, som praegede
tidens naturvidenskab. Adskillelsen
har pd intet tidspunkt stiet uantastet
hen, og i lebet af det 20. arhundrede
er den blevet stadig mere gennemhul-
let. Fra forskellig side har man pavist,
at kildekritikken umuligt kan levere
dette lag af kendsgerninger og gjort
opmarksom pi historikerens aktive
rolle 1 omgangen med det historiske
materiale. Kilderne taler ikke af sig
selv, og historikeren ma besinde sig
pd, at hans tolkning pévirker det
historiske materiale pa alle niveauer.
Som Olden-Jorgensen skriver, er
kilderne altid kilder til noget — dvs.
er altid noget i forhold til den optik,
historikeren legger ned over dem.
Dette medforer selvsagt ikke, at alle

tolkninger af kilder er lige gode,
men det betyder, at den endegyldige
tolkning forbliver en illusion, og at
kildekritikken i hojere grad ma an-
tage karakter af tommelfingerregler i
historikerens omgang med historien.
Denne selvbesindelse afspejles 1 savel
form som indhold af Olden-Jorgen-
sens gode introduktion til kildekritik.

Indforingen er inddelt i to ho-
Det forste, “Historisk
diskuterer kildekritik-
ken i en overordnet teoretisk optik.
Omdrejningspunktet er kildekritik-
kens status i lyset af kritikken af
den positivistiske historievidenskab.
Olden-Jorgensen forklarer, hvordan
man fra fx hermeneutisk og sprog-
filosofisk side har udfordret — for
ikke at sige undergravet — selvfolge-
ligheder og pavist historikerens aktivt
konstruerende rolle i omgangen med
historien. I en diskussion af den rolle,
sprogfilosofien har spillet i denne
forbindelse, fremhaves det, at den
sproglige vending kan bruges som
ammunition til yderligtgdende histo-
risk relativisme og erkendelsesteoret-
isk skepticisme, men Jorgensen er af
den opfattelse, at bevidstheden om
sprogets konstruerende funktioner
skal bruges — ja netop — konstruktivt
af historikeren, for som det hedder
”er den sproglige vending en anled-
ning til at blive bedre, mindre naive
tekstlesere og dygtigere, mere bevid-
ste tekstproducenter”. Olden-Jorgen-
sen nagter klogelig at skylle barnet ud
med badevandet. Heri ligger bogens

vedafsnit.
erkendelse”,

styrke (andre vil utvivlsomt sige dens
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fejlgreb), for det tillader nemlig kilde-
kritikken at indtage en plads som et
nyttigt, nermest uundverligt redskab
i det historiske hindvark. Tkke som
en vej til etablering af indiskutable
facts eller til at opbygge et objektivt
grundlag historikeren kan tolke pd,
men derimod som et st pragmatiske
regler, som hjzlper historikeren med
at orientere sig i historiens kaotiske
landskab. Disse pragmatiske regler
beskriver Olden-Jorgensen i bogens
andet hovedafsnit ”Historisk at-
bejde”.

I dette afsnit beskrives den konkre-
te omgang med kilderne. Det disku-
teres, hvordan man forholder sig til
ophavssituation, troverdighed, skjul-
te dagsordner og lignende forhold
som har betydning, nar kilder skal
vurderes. At der er tale om pragma-
tiske tommelfingerregler er man ikke
i tvivl om, for det er meget konkrete
rad, ofte baseret pa personlig erfaring,
Olden-Jorgensen giver os. Her bliver
forfatteren ind imellem lidt snakkesa-
lig — fx nar vi rades til at prove igen
dagen efter, hvis en tekst er sver at
forstd — men i det store hele rummer
afsnittet mange nyttige betragtnin-
ger og pointer, det er verd at tenke
videre over. Det gzlder ikke mindst
henimod slutningen af bogen, hvor
der henvises til R.G. Collingwood og
dennes insisteren pa kilderne som en
funktion af historikerens sporgsmal.
I Collingwoods ”funktionalistiske”
kildesyn er opmarksomheden ikke pd
at finde ”gode” kilder, men derimod
pé historikerens evne til at formulere

frugtbare sporgsmal til kilderne. I
trdd med hele bogens budskab (og
Collingwoods egen intention) slar
Olden-Jorgensen fast, at denne for-
skydning af fokus kraever en endnu
storre sensitivitet og opmearksomhed
overfor kilderne, for kun pa den
mide er vi stand til at formulere
de frugtbare sporgsmil. Historien
er vigtigere end historikeren. Dette
budskab er vasentligt at f4 ud i en
tid, hvor megen overvejelse over den
historiske metode ender ved spidsen
af egen postmoderne nasetip.

Olden-Jorgensens bog er en god
indfering i kildekritikken pd dens
moderne betingelser, og med sine
80 sider er den heller ikke for lang.
Kildearbejde er et handvark, som
bedst leres med fingrene nede i skid-
tet, men et kompetent og nedvendigt
teoretisk grundrids fir man i Olden-
Jorgensens lille bog.

Casper Andersen
Treehesten

Keld  Zeruneith: Trahesten,
2002, 672 sider, 398 Fr.

Gyldendal

Med denne mammut-udgivelse fore-
ligger der nu en samlet gennemgang
af antikken fra Homer til Sokrates.
Nogle af forgengerne ud i denne
genre som Vilhelm Grenbechs He/-
Jas eller Peter P. Rohdes Den graske
kulturs bistorie har lenge trangt til at
blive fort ajour med den nyeste forsk-
ning pa feltet. Denne udfordring har
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