for mange betydninger ind i begrebet

’det postmoderne’.

Den made, samtidsdiagnosen, op-
fattelsen af medierne samt af de
postmoderne behandles pd, vidner
desvarre om bogens gennemgédende
tilgang til sine emner. Til trods for at
veesentlige emner tages op, og til trods
for de gode og smukke intentioner, sd
bygger den 1 al for hoj grad pa en de-
moniserende ’dem og os’ tankegang,
en rekke unuancerede enten-eller fi-
gurer. Og frem for alt vitker det som
om, at sandheden, nir den er fundet,
ikke lengere er til diskussion. Til
trods for ensket om dialog (p. 11), sd
prxsenteres Jorgensens egen tilgang
alt for ofte i konstaterende og po-
stulerende udsagn som indiskutable
sandheder, ja, man fristes nasten til
at sige som faktuel viden.
Det er i sandhed svart at vare in-
tellektuel.
Niels Briigger

Velkonstrueret brobyg-
ning

En bermenentisk  brobygger - tekster af
Panl Ricoenr, red. af Mads Hermansen
0g Jakob Dahl Rendtorff, oversat af Gerd
Have, Forlaget Klim, Arbus 2002, 199
5., 248 fr.

Bogen bestir af et forord og en ind-
ledning, begge dele udarbejdet af de
to redaktorer Mads Hermansen og Ja-
kob Dahl Rendtorff, samt 7 udvalgte
tekster af Paul Ricoeur, alle oversatte
af Gerd Have og forsynet med noter

og forklarende kommentarer.
Resume: Formilet med at ny-
oversette Paul Ricoeur er iflg. de
to redakterer 1 forordet dels at pre-
sentere laeseren for hidtil (til dansk)
uoversatte dele af Paul Ricoeurs
omfattende forfatterskab, og dels
at bogen gerne skulle fungere som
indleg i den lobende metodologisk/

videnskabsteoretiske

diskussion.
Som titlen illustrerer, ser de Ricoeurs
filosofi som et potent alternativ til el-
ler brobyggende forbindelsesled mel-
lem filosofien, litteraturvidenskaben,
psykologien, historien, sociologien,
socialkonstruktivismen, strukturalis-
men og positivismen. Mere specifikt
onsker de 1 verket specifikt indholds-
messigt at fremhaeve hermeneutik-
kens handlingshermeneutiske
plikationer, dvs. bredt formuleret at
fremlagge dens bud péd en forsticlse
af de menneskelige handlinger. Hvad
de valgte tekster angar, sd stammer de
alle fra firservarkerne, nzrmere be-
stemt fra Du texte a ['action (1986) og
Temps et recit 1-3 (1983-85). Endelig er
der i forordet nyttige henvisninger til
de varker, der indtil videre foreleg-

im-

ger om og af Ricoeur pi dansk.

1 bogens indledning Omrids af Pan/
Ricoenrs handlingshermenentif, presen-
terer Mads Hermansen og Jakob
Dahl Rendtorff kort de udvalgte
tekster, ligesom disse saxttes 1 relation
til resten af Ricoeurs forfatterskab.
Forst skitseres den tidlige Ricoeurs
mellemverende med feznomenolo-
gien, herunder ikke mindst hans af-
standtagen fra Husserls begrensede
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forstdelse af rationalitetens granser
og traditionalitetens betydning. Over
for idealiseringen af intuitionen insi-
sterer Ricoeur pd en kritisk reflek-
sionshermeneutik, der er principielt
uafsluttelig. Dernast kontrasteres
Ricoeurs sprogfilosofiske
ment med

engage-
socialkonstruktivismen
(f.ecks. Luhmann), hvor forstnzvntes
pointe som bekendt er, at sproget
har en transcendent relation til en
ekstralingvistisk verden. Anderledes
formuleret, er der ifelge Ricoeur
aspekter ved sproget selv, der kraever,
at man vedvarende opererer med en
distinktion mellem subjekt og objekt,
idet der i sproget altid er nogen, der
siger noget til nogen om noget. Her
bringes termen fra bogen om Freud
”det sarede cogito” og beskeftigelsen
med de tre store mistankens her-
meneutikere - Marx, Nietzsche og
Freud - pd bane, idet cogito ifelge
Ricoeur altid befinder sig i en dan-
nelsesproces i.f.t. kulturen, varkerne
og historien, som det har fortabt sig
1 og vedbliver at fortabe sig i. Det er
saledes konstitutivt for cogito at for-
holde sig fortolkende til disse stor-
relser mhp. at forstd sin verden sivel
som sig selv.

Den forste udvalgte tekst af Ri-
coeur,  Distanceringens — hermenentiske
funktion, der oprindelig blev pub-
liceret 1 Du texte a [action, forseger
relevant herfor at tage livtag med et
af hermenecutikkens klassiske pro-
blemer, nemlig forholdet mellem
distanceret forklaring og engageret
forstielse. Ricoeur insisterer her, til

forskel fra traditionshermeneutikken
(seerligt Gadamer), pd den fundamen-
tale distancering i modet med teksten
(og sproget) som et uomgengeligt
vilkir eller forudsatning for forstiel-
sen af verden, samt for fortolkerens
forstielse af sig selv. Betydningen ud-
settes hermed pé ubestemt tid og gor
pé det nzermeste fortolkerens arbejde
til en mosaisk “erkenvandring”, der
dog i sig bzrer et lofte om betyd-
ningen, forstdet som det forjettede
land. Er fornuften ikke herre i eget
hus - og det er den ikke - sa md man
i stedet belyse subjektet foran varket
ud fra en forstdelse af, at indlevelse
og fremmedgerelse eller subjektiv
forestillingsevne og ideologikritik er
og bliver gensidigt determinerende
refleksbestemmelser.

Den anden tekst i rekken, Tekst
modellen - meningsfuld bandling betragtet
som en tekst, der ogsd stammer fra
Du texte a laction, videreforer og
uddyber tankegang, idet
hermeneutikken nu seges afprovet
som fortolkningsnegle inden for

denne

samfundsvidenskaberne. Kort sagt
hevdes det, at hermeneutikken her
er anvendelig, idet ogsa sociale hand-
linger forst bliver forstaelige, nir de
udlegges i sproget. Ligesom en teksts
mening, én gang skrevet, ikke lengere
tilhorer forfatteren(s hensigt med det
skrevne), sadan tilherer handlingens
mening, én gang udfort, ikke lengere
den handlende (og dennes intention
med det gjorte). Sivel handlingen
som teksten er fremdeles, i kraft af
deres sxregne dybdegrammatik, ken-
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detegnet ved at kaste en hel (afsen-
deruafthengig) verden frem foran sig,
der undertiden gor det nedvendigt
eller formalstjenligt at satte parentes
om handlingens eller tekstens ophav.
Strukturalismens (her henvises der til
Greimas”) dybdegrammatik er imid-
lertid pa ingen mdde udtemmende
som forklaringsmodel, hvis man vil
forstd samfundslivets praktiske faeno-
mener. Skal vi forstd de sociale hand-
lingers og de symbolske koders kultu-
relle betydning, gir vejen derfor kort
sagt gennem dybdegrammatikken og
hen til handlingshermeneutikkens
mojsommelige fortolkningsarbejde.
Den tredje tekst, Tid og fortalling. Den
trefoldige mimesis, er bogens lengste, og
stammer fra varket Temps et recit. Heri
undersoges betingelserne for at forsta
den menneskelige handlingssfare i et
tidsligt forleb, nermere bestemt be-
tingelserne for digterisk eller litterart
at bearbejde et begivenhedsforlob
igennem en narrativ genfortxlling
heraf. Den fortekstuelle, men NB!
ikke forsproglige virkelighed, benzev-
nes her som ”Mimesis 1”7, mens det
digteriske produkt eller bearbejdelsen
heraf kaldes ”Mimesis II”. Tekstens
refigurering eller genfortolkning hos
den enkelte laeser, hvor den (i hvert
fald partielt) indoptages i leserens
forstielseshorisont, fir ikke over-
raskende betegnelsen "Mimesis I117.
Men er der dybest set ikke her tale om
en darlig hermeneutisk cirkel, sporger
Ricoeur? Allerede Mimesis 1 prasen-
teres jo som den i sproget saledes ud-
lagte verden. Nej, for den bestandige

genfortolkning af teksten dbner hele
tiden, og det fra lesning til lesning,
op for nye sider af eller aspekter ved
den menneskelige erfaringsverden,
og formir derfor at kaste et nyt lys
tilbage pa cogitos sprogligt praefigu-
rerede forstielseshorisont.

Den fjerde tekst, som redaktorerne
har valgt ud, Foren almen teori om forestil-
lingsevnen, knytter indledningsvis an til
det, der sker i mimesis II, dvs. til den
poetiske produktions og reprodukti-
ons (mimesis I11) formgivning af den
tekstuelle diskurs. Ogsd denne tekst
er hentet fra Du texte d l'action, og Ri-
coeur abonnerer her pa de indsigter,
der kendetegner hans metaforteori
fra den forudgiende periode: At se
noget som noget andet (Aristoteles).
Billedligheden mellem to fanomener
skildrer den frembrydende mening
i den forestillede fiktions sfzre. En
vigtig pointe er det her for Ricoeur, at
forestillingsevnen ikke kun er frem-
bringer af fiktion, men tillige har en
heuristisk funktion, idet vi ved dens
mellemkomst afprever nye tanker,
nye vardier og nye former for varen
i verden. Sadan forstiet har forestil-
lingsevnen en vasentlig funktion ikke
blot i litteraturen, men ogsa i politik-
kens praksissfaere, hvilket ideologi og
utopi hver iszr vidner om. Problemet
er blot, at det overhovedet kan vare
svaert at skelne imellem ideologiens
og utopiens positive hhv. negative
effekter (mere herom senere). Men
i det hele taget forudsztter enhver
handling forestillingsevnens formgi-
vende kraft, der skaber rum for den
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faelles forstielse, hvorudfra man alene
kan handle og forsti. Der sker med
andre ord undervejs en forskydning
fra den individuelle til den kollektive
forestillingsevne. Fra individet, hvor
indflydelsen fra Kant er eksplicit, og
til det socialt imaginare.

Den femte tekst, Den praktiske
Sornuft, drofter 1 lighed med den
foregiende tekst sporgsmil, hvor
Kant er en vigtig forudsatning,
men her udelukkende appliceret pa
samfundsvidenskaberne. Hvad kon-
stituerer overhovedet “meningsfuld
handlen”?, sporges der indlednings-
Overfor Kants nedvendige,
men samtidigt utilstreekkelige hypo-
stasering af den individcentrerede
agtelse for moralloven, forstiet som

vis.

den autonome fornufts maide at
bestemme dens eget forhold til den
givne samfundspraksis, settes Hegels
grask inspirerede ethosbegreb. Den
meningsfulde handlen lader sig nem-
lig umiddelbart bedre forklare inden
for en hegeliansk tilgang, og svarer
1 alt vaesentligt til dennes begreb om
7Sittlichkeit”. Ricoeur tager dog ogsa
afstand fra Hegels hypostasering
af staten, eller fra den megalomane
fristelse til at skabe en syntese mel-
lem frihed og institution eller mellem
subjektiv bevidsthed og objektiv dnd.
Max Webers sociologi ses her som
en position, der med fordel kunne
inddrages og gentenkes, hvis man pa
rette vis ville optimete magt- og ideo-
logikritikken uden at miste sansen for
dialektikken mellem individet og den
sociale praksis.

Den sjette tekst, For en kritisk her-
meneutik (fra Du texte a l'action), griber
tilbage til Distanceringens hermenentiske
funktion, nemlig ved at tage fat pa
forholdet mellem ideologikritik og
traditionshermeneutik. Det under-
streges, at der er tale om et forsog
pé at konfrontere de to tenkemader,
ikke pa at syntetisere dem, da dette i
sidste ende ikke lader sig gore. Falles
for ideologikritikken og hermeneu-
tikken 1 Ricoeurs udlegning er atter
kritikken
funktion. Traditionen er saledes ka-
rakteriseret ved at forudsztte kritik,
ligesom - omvendt formuleret - ogsa
kritikken har sin egen tradition, der
gar langt tilbage i historien. Noget
ideologikritikken,

eller fremmedgorelsens

lignende gelder
som 1 alt vasentligt abonnerer pa
oplysningens tankegods, herunder
idealet om videnskabelighed. Men i
Habermas’ tilfelde er der f.eks. 1 lige
sd hoj grad tale om at abonnere pi
et ideal om kommunikativ handlen,
der har sit forleg vasentligt lengere
tilbage i tiden, narmere bestemt i
antikken. Kulturel fornyelse, hedder
det, sker nemlig ikke ex nihilo, men
ma bygge pd fremmelsen af allerede
eller i fortiden eksisterende verdier.
Herpa ma ideologikritikken generelt
besinde sig, hvis den i fremtiden vil
undga at udarte til ideologi. Omvendt
gor hermeneutikken klogt i at besinde
sig pa, at den gentagne fortolkning af
det kulturelle arvegods nedvendigvis
forudsxtter en reaktualisering af
dette gods’ iboende ideologikritiske
elementer.
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Den syvende og sidste tekst, Po-
litisk og retorisk  sprog, stammer fra
Ricoeurs tekstsamling Lectures 1.
Auntour du politigue, et vark, der rum-
mer de fleste af Ricoeurs essays om
politisk filosofi. Indledningsvis slas
det fast, at retorikken er skrobelig og
altid har varet det. Men hvorledes og
hvotfor er den det? Fordi den, som
Aristoteles fremheaver det, beveger
sig inden for en sfere af ren og skear
sandsynlighed, i og med at den har
praksis som sit genstands- og virke-
felt. Den menneskelige handlen, som
der ogsa her knyttes an til, er sdledes
i sit vasen politisk og moralsk, og
retorikken er det ikke mindre. Men
netop pa grund af dens skrebelighed
er det vores allesammens opgave at
vare opmarksomme pa og tage vare
P4, at retorikken udeves bedst muligt,
dvs. sd vidt muligt uden brug af ma-
nipulation. Her er det for Ricoeur, i
lighed med Gadamer og Habermas,
nedvendigt at sege bag om oplysnin-
gen og lengere tilbage i tiden, for dér
at finde en modgift sterk nok til at
bode pa de kulturelle skadevirknin-

ger og den legitimeringskrise, der
folger i kolvandet pd det “begzrets
herredomme” og den individualise-
ringsbelge, der karakteriserer moder-
niteten. En ”god” retorik med forlag
1 antikkens retorik er kort sagt mulig,
konkluderer Ricoeur lakonisk.

Kritik: Forst ma det siges, at Ri-
coeurs forsog pd at sammentenke
eller konfrontere hermeneutikken
med samfundsvidenskaberne, hvor
der vises henimod en mulig udar-

bejdelse af en handlingshermeneutik,
forekommer overordentlig relevant.
Alt for ofte virker det som om, at
en dialog mellem de tekst- hhv. ad-
ferdsorienterede videnskaber ikke
lader sig gore. Ogsid indledningen et
glimrende, men skal man klage over
noget, kunne det vaere over manglen
pa kritisk distance til emnet fra de
to redaktorers side. Dernzest ma det
anfores, at nar der ikke i nervaerende
sammenhzng vil blive taget stilling
til oversaxttelsernes mulige kvalitet
eller mangel pa samme, sé skyldes det
alene undertegnedes utilstrakkelige
franskkundskaber. Men at teksterne,
bedomt som de foreligger i den dan-
ske version, generelt er velskrevne og
letleste, emnernes komplicerethed
taget i betragtning, ber naturligvis
navnes.

Min interesse samler sig imidler-
tid fortrinsvis, pd trods af det gen-
nemgiende handlingshermeneutiske
koncept i varket, mod hermeneu-
tikkens filosofiske og idéhistoriske
implikationer, som de kommer til
udtryk i de foreliggende tekster. Et af
de vasentligste problemer, der lober
gennem teksterne som en red trad,
er fremdeles forholdet mellem sprog
og virkelighed. Sddan forstdet er det,
som Ricoeur kalder for “mimesis I”
godt nok sprog, men NB! en sproglig
bearbejdning af den virkelighed, der
hzevdes at foreligge uden for sproget.
Det er med andre ord det ”mystiske”
kantianske X, der er pa spil her, og
som sproget altsd refererer til, men
som man alligevel dybest set ikke
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kan sige noget om. Virkeligheden,
som den er forud for den sproglige
bearbejdning, foreligger blot som det
kaotiske, formlese og diffuse. Man
kan derfor heller ikke pévise eller
videnskabeligt bevise, at det virkelig
forholder sig sadan, dvs. at sproget
virkelig refererer til virkeligheden.
Dette ville kreve, at man kunne tale
sig ud af sproget. Men selvfolgelig,
anforer Ricoeur over for sivel struk-
turalisme som poststrukturalisme,
refererer sproget til virkeligheden,
idet der i sproget i sidste ende altid er
nogen, der siger noget til nogen. Og
selv hvis det ikke gor, sd er der altsa
strukturer i sproget selv, der gor, at
vi mere eller mindre alle sammen
forudsatter savel et talende subjekt
som et omtalt objekt. Sprogets egne
strukturer forudsaztter med andre
ord en vidtgidende konsensus om, at
sproget korresponderer med virke-
ligheden. Derfor kan man ogsé roligt
forudsztte denne konsensus, for i
stedet at rette fokus imod andre og
miske mere intrikate problemfelter
(mere herom senere), og det er bla.
det, som Ricoeur tilstreber med sine
refleksioner over metaforens status
og forholdet mellem tale og skrift,
samt med sin kritik af strukturalis-
mens formalisme.

Et af Ricouers anliggender er, som
sagt, at demonstrere forskellene og
lighederne mellem tale og skrift. Det
gxlder nemlig ikke for kun den deik-
tiske samtale, at den refererer til en
given kontekst, men ogsd — om end
i afledet og mere indirekte forstand

- for en tekst. Med en tekst kan man
altsa - alt efter omstaendighederne
- tillade sig at satte parantes om tek-
stens forfatterophav og dens mulige
intention med det skrevne, hvilket
omvendt er tilsvarende vanskeligt
gennemforligt i en samtale. Ydermere
er skriften, ifelge Ricoeur, kendeteg-
net ved, at den fremmer refleksion, ja
tilmed en folelse af fremmedgorelse
hos laseren, hvilket ikke i samme
grad gaelder for det talte sprog, der
inkluderer afsender og modtager i et
felles kommunikativt rum.

Ikke desto mindre er det her
sporgsmilet, vil jeg havde, om ikke
Ricouer hypostaserer
skriftsprogets distanceunderstottende
karakteristika pd bekostning af talen,

tendentielt

og dermed slér folge med andre logo-
centrikere som f.eks. Habermas, der
legger hovedvagten pi talesprogets
kulturelt inkluderende potentiale i
den kommunikative handlen. Og det
altsd selvom Ricoeur i modsatning
til Habermas primaert er interesseret
1 skriftsprogets kulturelle egenskaber
inden for en moderne kontekst. Sile-
des er det symptomatisk, at Ricoeur,
pé trods af sin fokuseren pé skriftlig-
heden, alligevel opfordrer til at soge
tilbage til antikken for dér i mundt-
ligheden at (gen)finde en modgift
mod de kulturelle skadevirkninger
og den moralske legitimeringskrise,
der folger i kelvandet pda moderni-
teten. I forlengelse heraf kunne man
pege pa, at Ricoeur, set i forhold til
andre forskere i kommunikation,
f.eks. den sdkaldte “medium theory”,
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repreesenteret ved folk som Marshall
McLuhan, Walter Ong m.fl., griber
sagen temmelig ahistorisk an. Disse
teoretikere har nemlig, til forskel fra
Ricoeur, siden 60’erne forsogt at pa-
vise, at den refleksionsunderstotten-
de virkning af skriften, som Ricoeur
henviser til, forst for alvor satter ind
med opfindelsen af bogtrykket og de
flytbare typer. Men bortset fra deres
historiske tilgang fremhaver de ve-
sentlig de samme karakteristika ved
tale hhv. skrift, som Ricoeur gor det,
og hypostaserer derfor pi lignende
vis begge kommunikationsformer.
Ydermere mi man sporge, om
Ricoeur mon virkelig selv tror pd
vitkningen af denne medicin, dvs.,
om den vil vare sterk nok, legiti-
radikalitet taget i
betragtning? For ét er nemlig, som
tidligere belyst, om sproget refere-
rer til virkeligheden ”derude”, noget
andet er, at sproget, ikke mindst
kunstens og fiktionens, ogsi formar
at gd sine helt egne veje uathengigt af
enhver virkelighed. Som Ricoeur selv

meringskrisens

pointerer det sine steder, er sproget
i lige si hoj grad karakteriseret ved
at vere virkelighedsskabende, og
han nzvner her selv Joyces romaner
som eksempler herpi. Den virkelig-
hedsskabende karakter ved sproget
overfores imidlertid ikke hos Ricoeur
fra kunstens og til moralens og poli-
tikkens gebet (men hvorfor egentlig
ikke det?), hvorimod han med rette
anforer, at det trods alt er de fer-
reste romaner der, som Joyces, er
kendetegnet ved en fundamental

mangel pd referencer til den forelig-
gende virkelighed. Hvad moralen og
politikken angér havder Ricoeur ikke
desto mindre og ganske ligefremt, at
en ”god” retorik er mulig, specielt
hvis man seger sine forbilleder i an-
tikken. Hvilket samtidig ma betyde,
at den foreliggende retorik langt hen
ad vejen ikke er det. ”God” altsil For
henviser Ricoeur ikke selv, som vi har
set det, til vanskeligheden eller maske
ligefrem umuligheden af at skelne
mellem ideologiens og utopiens po-
sitive og negative effekter? Og har
ikke dekonstruktion og pragmatik pa
forskellig vis fremhavet forskellen (i
lzesninger) og situationismen som det,
der kendetegner tekstualitetens og
moralens respektive okonomier? Vil
der ikke altid pa moralens og politik-
kens gebet gore sig konfliktualitet og
divergerende opfattelser gzxldende?
Og bestod ikke allerede sofistikkens
indsigter i en fundamental proble-
matisering af enhver situations- eller
interesselos tale om ”god” retorik? Et
er altsa, at en god retorik er mulig, et
andet er, om den ogsi er virkelig!

Set fra en lidt anderledes synsvinkel:
Ville det ikke gavne Ricoeurs tilgang
i retning af sterre klarhed, hvis man
indferte en analytisk skelnen mellem
de interessefelter, der groft sagt har
at gore med det sande, og de, der har
at gore med det gode og det skenne?
Pa trods af sine betragtninger ved-
rorende forholdet mellem sprog og
vitkelighed, er Ricoeur jo ikke swrlig
interesseret i de (natur)videnskabelige
undersogelser af virkelicheden, men
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forudsaztter tvertimod pa dette om-
rade, som anfort ovenfor, en hoj grad
af konsensus. Hans primare sigte
angér fremdeles ikke det sande, men
det gode og skenne eller politikken
og litteraturen (kunsten). En sidan
analytisk skelnen ville méske samti-
dig kunne nuancere (eller ligefrem
problematisere) udsagnet om, at
sproget 1 sidste ende altid refererer
til virkeligheden. Desuden kunne en
sadan skelnen maske ogsa forklare al
den megen snak om “vzren” inden
for hermeneutikken, hvilken altsa
stadig speger hos Ricoeur, om end
mindre eksplicit end hos Gadamer
og Heidegger. Sloks indvending i bo-
gen Det religiose sprog angdende denne
veren, der angivelig pa én gang aben-
barer sig og skjuler sig, hvad dette
“narrespil” sd end skal gore godt for,
forekommer med andre ord stadig
overordentlig relevant.

Enanden relevantindvending imod
den kritiske refleksionhermeneutik,
som Ricoeur plederer for, kunne en-
delig besta 1 kravet om en precisering
af dens samfundsmzssige og histori-
ske indfzldethed. Sidan at forsta, at
en hermeneutikkens metode og ana-
lyser kan hzvdes at vare principielt
knyttet til moderniteten forstiet som
epokal samfunds- og erfaringsform,
dvs. til det moderne, senkapitalistiske
markedssamfund og den erosion af
overlejret livsmening og frisettelse af
individerne, der folger i dets kolvand.
Dette aspekt belyses pa forskellig vis
i den kritiske teori, f.eks. hos Erich
Fromm 1 Flugten fra Fribeden, 1 An-

thony Giddens’ Modernitet og selviden-
titet, eller hos vores egen Hans Jorgen
Thomsen 1 talrige varker. En sidan
kritik ville med andre ord vedvarende
rette skytset mod Ricoeurs tenden-
tielt ahistoriske betragtningsmade,
om end denne gang ikke belyst i.f.t.
det kommunikative forhold mellem
tale og skrift, men derimod mhp.
det sdrede cogitos selvfortabelse el-
ler fremmedgerelse 1 modet med det
omgrensende samfund og historien.
Ved at underbetone den historiske
kontekst, og ved dermed at koncen-
trere historiciteten i et enkelt punkt,
der hedder det eksisterende individ i
dets historiske varen, begir Ricoeur
altsa, ifolge denne optik, den fejltagel-
se ikke at kontekstualisere de mange
ellers precise analyser af modernite-
tens erfaringsfenomenologi. Og den
samme indvending ville formentlig
kunne rejses overfor bestrabelserne
pd at koncipere forholdet mellem
den refleksivt handlende aktor og
den overgribende samfundsstruktur
ud fra en handlingshermeneutisk op-
tik. Men omvendt kunne man pracis
fremhave det positive i, at Ricoeur
ikke bliver spekulativ pd historiens
vegne, idet han primart holder sig
til at undersoge, hvorledes den men-
neskelige erfaringsverden tager sig
ud, og i mindre grad hvorfor den
gor det.

Afslutningsvis skal det understre-
ges, at den ovenstdende diskussions
bonitet - eller maske rettere mangel
pd samme - pa ingen mdde rorer ved
denne anmeldelses overordnede kon-
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klusion, nemlig at bogen Ricoeur - en
bermenentisk brobygger, 1 alt vesentligt
og som dens redakterer gerne ser det,
vil vaere anvendelig bide som en af
flere grundbeger i faget videnskabs-
teori, ligesom den formentlig vil vaere
et kerkomment oplag til diskussion
inden for sivel humaniora som sam-
fundsvidenskaberne.

Jens V'iggo Nielsen

|deer dreeber

Jens-Martin  Eriksen & Frederik
Stjernfelt, Hadets anatomi. Rejser i Bosnien
og Serbien, Lindbardt & Ringhof, 2003,
332 sider, 299 Fkr.

Det moderne vestlige liberale liv bli-
ver ofte beskyldt for at vaere uheroisk
og kedeligt. Det liberale menneske
er svagt, egoistisk og ikke parat til at
ofre sig for noget. Det liberale sam-
fund mangler eventyr og mandsmod.
Den liberale modsatnings: dragnin-
gen mod det store, det sublime, det
voldsomme, offeret, kampen er der-
for dens fortrengte underside. Jens-
Martin Eriksen og Fredetik Stjernfelt
har i de seneste ar foretaget en raekke
rejser i et (tidligere) land, der i den
grad har merket dragningens magt.
Hadets anatomi er, som undertitlen
siger, ’rejser 1 Bosnien og Serbien’,
men det er ogsa rejser i det sociales
vilkir og farer. Eriksen og Stjernfelt
har rejst rundt og interviewet en lang
rekke af aktive og observerende
aktorer i den jugoslaviske tragedie i
forsoget pa at forstd mekanismerne

bag iscenesattelsen og udferelsen
af et folkemord. Hvad de foretager,
er en vivisektion, en opskering af et
levende had; selv 1 dag efter alle mor-
dene, alle tragedierne, venter Balkan
pa den naste krig,

I bogen er der et interview med
sociologiprofessoren Bozidar Jaksic,
hvori han siger: "Men min drem er,
at vi engang vil begynde at blive et
kedeligt land. Lige nu er vi interes-
sante som tigre eller andre eksotiske
dyr i zoologisk have. Men jeg vil
hellere kigge fra den anden side af
tremmerne. Vi burde leve kedelige liv
ligesom I gor i Danmark.” (s.144-5).
Leve kedelige liv? Hvordan kan man
onske det?

Francis Fukuyama er inde pd det
samme i den desvarre alt for lidt dis-
kuterede afslutning pd sin Historiens
afslutning og det sidste menneske, hvor
han diskuterer det liberale menneskes
jagt efter det ubestemmelige mere,
der giver livet fylde, der bringer blo-
det til at bruse. Tilvarelsen i det libe-
rale samfund tilfredsstiller ikke helt.
Det efterlader en lengsel efter noget
mere ophojet, noget mere farefuldt
end det borgerlige liv.

Hadets anatomi er 1 hoj grad en un-
dersogelse af denne lengsel, der greb
det tidligere Jugoslavien. Hvorfor
begyndte tidligere naboer og venner
at drabe hinanden? Hvordan blev et
sadant had mobiliseret? Bogen er en
undersogelse af de intellektuelle for-
arbejder bag et folkemord. Hvordan
opildne befolkningsgrupper imod
hinanden? Hvordan gore et slag, der
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