lancere borgerlonnen, som svar pd
nyligt opstidede udfordringer. Efter
min overbevisning er borgerlon-
nen imidlertid et nyt politisk svar
pd velkendte og gamle problemer
i samfund, der aldrig har varet og
aldrig vil blive i stand til at forserge
alle via lonarbejde. Men samtidig skal
det ikke vare nogen hemmelighed,
at borgerlonnen for nogle af dens
tilhengere er udtryk for en stra-
tegi, der fundamentalt bryder med
en samfundsokonomisk ordning, der
har vakst, kapitalakkumulation og
penge som mal og folgelig ogsi altid
arbejdsborgeren som ideal.

Uanset om man har slige strate-
giske malsxtninger eller ej, vil det
vere min pastand, at borgerlonnen
og forestillingerne om, hvad den kan
bruges til — udgoer et frontalt angreb
pé det kapitalistiske system.

Det synes Beck ikke at have gjort
sig klart. Og med den resignation
over for den aktuelle udvikling, som
Becks bog 1 evrigt er udtryk for, bli-
ver det interessant at se, hvad han
velger, nar han indser, at hans vision
om borgetlon og borgerarbejde er pa
lodret konfrontationskurs med den
kapitalisme, som ingen ifelge ham
— og uden ham selv som undtagelse
- vover at satte sporgsmalstegn ved

(s.11).

Uif 1. Olsen

Negativ dialektik

Poul Ferland, Det identiskes
ophavelse i Adornos negative
dialektik, Modtryk, 316 sider.
Pris 249 kr.

Idéhistorikeren Poul Ferland forsva-
rede den 30. august 2002 sin dok-
tordisputats om Th. W. Adorno, der
bearer undertitlen "Rekonstruktivt og
kritisk forseg pa en remodernisering
af hans tenkning’.

Disputatsen er en minuties og de-
taljeret gennemgang af et ganske
bestemt aspekt af Adornos negativt-
dialektiske teenkning: spergsmalet om
muligheden for en ophzvelse af det
identiske i den filosofiske erkendelse.
Hvad en sidan ’ophavelse’ i nermete
forstand indebzrer, bliver det kun
muligt at forstd gennem rekurs til
Hegels erkendelsesteoretiske begreb
om ’Authebung’. Hegels ophavel-
sesbegreb indbefatter muligheden
af en positiv objekterkendelse, men
kun i det omfang den erkendte gen-
stand opfattes i dens dobbelthed af
identitet og ikke-identitet med sig
selv og med det erkendende subjekt.
Objekterkendelsen er i Hegels optik
betinget af, at den filosofiske, logiske
tanke ikke blot positionerer subjekt
og objekt over for hinanden i absolut
adskillelse, men at den tvartimod
indser den gensidige og uoplaselige
betingethed mellem subjektets og
objektets respektive positioner. Den-
ne indsigt skulle pd sin side medfore
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en inddragelse af bédde subjektets og
objektets altid historiserede varen i
bestrabelsen hen imod sand og abso-
lut filosofisk erkendelse.

Nu er det Hegels postulat, at en
sadan dialektisk erkendelsesmodus
i sidste ende, gennem omsorgsfuldt
filosofisk arbejde, kan resultere i
en positiv erkendelse; at filosofien
med andre ord gennem en bestandig
fastholdelse af dialektikken mellem
subjekt og objekt, identisk og ikke-
identisk skulle kunne indvinde en
real erkendelse af objektet i dets be-
tingethed. Over for en sddan positivt
orienteret logisk erkendelse — positiv
dialektik, kunne man kalde den — pla-
cerer Adorno sig med sin insisteren
pé dialektikkens negativitet. Den ne-
gative dialektik hos Adorno betyder
i forhold til Hegel en tilsideszttelse
af det yderste moment hos Hegel,
hos hvem dialektikken fastfryses i
en endelig, positiv erkendelse, der
postulerer at rumme de dialektiske
momenter i sin faste form.

Adorno nagter denne fastholdelse.
Han nagter — modsat Hegel — at
en sand dialektisk erkendelse skulle
kunne bringes i retning af en stil-
stand, hvor genstandserkendelsen én
gang for alle er indvundet, og filosof-
fen kan fortsatte sit arbejde pa andre
omrider, med nye genstande. Deri-
mod insisterer Adorno pa, at sand
erkendelse af genstande mi ske pd
negativitetens premisser. Det vil naer-
mere bestemt sige, at det eneste, den

filosofiske erkendelse kan hibe pa, er
gennem sine undersogelser at belyse
genstandene fra et andet sted end der,
hvor genstandene selv befinder sig,
Et egentligt nervaer af genstandene
i positiv forstand — som hos Hegel,
hvor subjekt og objekt bliver til sub-
jekt-objekt — afviser Adorno som en
filosofisk utopisk, uindleselig tanke.

Nu medforer denne Adornos afvis-
ning af positiviteten hos Hegel et
problem. For hvad er det den ne-
gativt-dialektiske tenkning straber
imod, om ikke en sandhed om un-
dersogelsens genstand, der i sin fast-
holdelse af dialektikken overtrumfer
den hegelske erkendelsesmodus i
trofasthed mod objektet? Eller: hvad
er det ved den negative dialektik, der
hzvder sig selv som en mere auten-
tisk sandhed om objektet end en po-
sitivt orienteret erkendelsesmodus?
Problemet gazlder her hovedtesen i
Ferlands athandling: at der i Adornos
negative dialektik med nedvendighed
mi findes et identisk moment ved
genstandene, der danner udgangs-
punkt for dialektikkens egen sandhed
og dens autenticitet. Ferland skriver
om sin tese, at Adornos “filosofis
dialektiske karakter soges papeget
og minutiost afdekket igennem ikke
mindst forseget pd at (gen)indsatte
det identiske pd den plads, som ifelge
denne forfatter rettelig tilkommer det
i Adornos tenkning” (p. 12).

Med termen (gen)indszttelse peger
Ferland pa, at en bestemt Adorno-
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reception 1 en arrekke har gjort sig
gaeldende, der — illoyal mod Adornos
egen tenkning — har bragt hans nega-
tive dialektik i overensstemmelse med
poststrukturalistiske, dekonstruktive,
erkendelsespessimistiske  og  ikke-
identitets-fetichistiske filosofiske (og
litteraturvidenskabelige) ~positioner.
Ifelge Ferland ligger afhandlingens
bestrabelse 1 at bjerge Adornos
eget ocuvre fri af disse Heidegger-
influerede positioner, for at genfinde
den originale Adornos egne tanker og
— altsd — genindsatte det identiske.

Athandlingens hovedtese er bestemt
overbevisende og — uden megen tvivl
hos nzrverende anmelder — sand,
selv.om man kan sperge 7 hvor hoj
grad, Adorno er blevet gjort til gen-
stand for teoretiske overgreb. Isar
afhandlingens kapitel 1 redegor gen-
nem ’detailanalyser til det identiskes
status hos Adorno’, der omfatter
nedslag 1 Adornos vigtigste varker
tra Dialektik der Aunfkidrung (1947)
til Asthetische Theorie (1969), tilstrack-
keligt og grundigt for det identiskes
bestandige narver i samtlige disse
veetker. Ogsa kapitel 2 — ’Adornos
fremstillingsform’ rummer interes-
sante betragtninger, selv om man kan
undre sig over, at kapitlet i det store
hele kun beskeftiger sig med Adoz-
nos fremstillingsform sidan som den
et beskrevet af ham selv: som ’afo-
risme’, ’konstellation’, *kritisk model’,
’paratakse’ og ’essay’. Kapitlet mang-
ler med andre ord distance og kritisk
refleksion over, om Adorno faktisk

opnir det med sine fremstillingsfor-
mer, han haevder han gor.

Mere problematisk er afhandlingens
kapitel 3 — ’Metafysik, teologi og
utopi hos Adorno’ — isaer i kraft af
et nasten fuldstendigt fraver af de-
finitioner af sével utopi som teologi
og metafysik. Det hedder f.eks. hos
Ferland, at der er ”ingen redning for
nogen art ’ren’ metafysik, klassik eller
moderne” (s. 128); at Adorno pa den
anden side stir i “gzld til den klas-
siske og moderne metafysik” (s. 129)
—in casu Aristoteles og Hegel — men
at han dog “bevarer et metafysisk
moment” (ibid.). Ferland positioner
endvidere “enhver ’zgte’ metafysik”
over for den kritiske teori (s. 130),
og sa alligevel ikke: ”’[U]topi-tanken
[Adornos, #gh] kan let heevdes at have
et metafysisk element ved sig” (s. 138)
i og med at den er ”solidarisk med
tingenes veaesen” (ibid.). P4 trods af
denne omfattende brug af metafysik-
begrebet bliver det pa intet tidspunkt
klart: 1) hvad der karakteriserer hhv.
klassisk og moderne metafysik og 2)
hvordan man skal forstd Adornos
tenkning som metafysisk 1 unddra-
gelsen fra disse allerede etablerede
refleksionsrum. For hvis metafysik
alene betyder solidaritet med tingenes
vaesen, sa er det pd ingen made klart,
hvorfor en sidan solidaritet implice-
rer metafysik.

Afhandlingens kapitel 4, ’Kritiske
modeller’, udgoer noget af en bastard
i forhold til den forudgiende diskurs.

259

ANMELDELSER



dISTHATIWNY

Her forseger afhandlingen at fore-
tage en positionering af Adornos
tenkning i forhold til enkeltvarker
fra si forskellige tenkers hzender
som Heidegger, Per Hojholt, Seren
Ulrik Thomsen, Lyotard, Derrida,
Foucault, Baudrillard, Bataille, Met-
leau-Ponty, Deleuze/Guattati og
Luhmann. Tekstudvalget er forbav-
sende og pa ingen mdde indlysende,
og det synes — groft sagt — som om
eneste kriterium for tekstudvalgelsen
har vaeret, at teksterne skulle forefin-
des i dansk overszttelse. Det er med
hensyn til nasten hver eneste af de
nevate tenkere muligt at nevne i
hvert fald ét vark, der ville have haft
storre betydning for og affinitet til
den overordnede Adorno-tese, og
konfrontationen mellem Adorno
og de inddragne enkelttekster forer
sjeldent til frugtbare indsigter, men
langt snarere til betragtninger i den
absolutte periferi af athandlingens
hovedspor.

Til gengazld tager Ferland revanche
for dette svage kapitel 1 afhand-
lingens obligatoriske skitsering af
forskningstraditionen med hensyn til
"Identitetsforstdelsen i nyere Adorno-
reception’. Kapitel 5 vender med an-
dre ord tilbage til underbygningen af
projektets hovedtese gennem rekurs
til mangfoldige Adorno-receptioner.
Kapitlet lider dog under den skavank,
at de behandlede receptioner ikke al-
tid fremlaegges lige loyalt (jeg er f.cks.
ikke enig i fremstillingen af Anke
Thyens og Peter Uwe Hohendahls

Adorno-lesninger, ligesom Hans-
Jorgen Schanz — i forbindelse med
forsvarshandlingen — udtrykte, at han
var blevet misforstiet), og at Ferland
udelukkende formulerer sin egen
position 1 opposition til eksisterende
Adorno-forskning. Men hvorom
alting er, sd folger dette kapitel dog
afhandlingens hovedspor, og er pi
den miade langt mere belysende i
forhold til hovedtesen end tilfxldet
var i kapitel 4.

Et overordnet problem i athandlin-
gen er igvrigt, at den gennemgdende
udvikling af begreberne identitet/
ikke-identitet, ophavelse og dialektik
hos Adorno ikke i noget serligt grun-
digt omfang relateres til Hegels egen
udvikling af de samme begreber. Fer-
land insisterer pd begreber som ’be-
stemt negation’, ’hegelsk’ og ’hegeli-
ansk’ samt p4, at ’Adornos filosofiske
leeremester’ (s. 26) skulle vare Hegel.
Det er selvfolgelig rigtigt, og helt
eksplicit formuleret af Adorno selv;
blot mangler der fra Ferlands side en
eksplicitering af forholdet mellem de
to. Hegel nevnes kun en passant, og
de skiftende bestemmelser af, hvad
den bestemte negations begreb rum-
mer, er mere end tvivlsomme (s. 32
og isxr s. 52). Afhandlingens titel og
dens overordnede tese signalerer med
andre ord en mere indgiende beskaf-
tigelse med Hegels erkendelsesteort,
end tilfeldet er

Dertil kommer — som afhandlingens
vel mest afgorende svaghed — en ge-
nerelt manglende begrebsafklaring.
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Det gelder — som navnt — metafy-
sik-begrebet men ogsa begreberne
’keerlighed” (s. 83), ’den sociologi-
ske opfattelse’ (s. 91) og ’borgerlig
tenkning” (s. 94), ligesom det kan
undre at begreber som ’vareformen’,
’klassesamfundet’, ’tingsfiksering af
libidoet’, *forvaltning’ og ’fetichisme’
indfores uden eksplicit reference til
hhv. Marx, Freud og Weber og de
deraf folgende begrebsuddybninger
(Gf. afsnittet *Sociologiske skrifter og
kulturkrtitik’). Tendensen til mang-
lende begrebsafklaring i afhandlin-
gen hzxnger givetvis sammen med
dens mest markante kendetegn: at
den udelukkende formulerer sig i
medlob med Adornos kritiske teorti;
at den med andre ord bjerger de
nevnte begreber fra Adorno, sidan
som de anvendes hos ham, uden en
— synes det — nodvendig id¢historisk
rekurs til deres bredere implikationer.
Hvad man i den sammenhzang kunne
efterlyse, er en kritisk distance til, en
problematisering, kontekstualisering
og perspektivering af Adornos ne-
gative dialektik, der ikke blot placerer
den som det nedvendige korrektiv til
al anden teoretisk refleksion.

Denne anmelder gleder sig med
andre ord til kommende Adorno-
forskning fra Ferlands hand, der med
fordel kunne bevage sig en smule pa
afstand af sin indforstiethed med
Adornos hele teoribygning og be-
grebslighed, sadan at ogsa Adornos
egen tenkning blev gjort til genstand
for kritisk refleksion. Alene det ville

signalere en fortsat kongenialitet med
Adornos  bestandige
péa stadigt nye formuleringer — nye
modeller, om man vil — af det kritisk-
filosofiske refleksionsrum.

bestrabelser

Tobias Garde Hagens

Kierkegaard og ...

Kierkegaard og... hovedte-
maer | forfatterskabet, red.
Christian  Lystbaek og _ Lars
Aagaard, Philosophia, Arhus
2001, 153 sider, 179 kr.

Forlaget Philosophia har udgivet en
antologi med en rxkke artikler om
Kierkegaard, der udspringer af en
foredragsrakke afholdt ved Arhus
Universitet i efterdret 1999 og foriret
2000. Intentionen med antologien
er bade at presentere nogle hoved-
temaer 1 Kierkegaards forfatterskab
og nogle hovedtemaer i den store og
komplekse  Kierkegaard-forskning.
Resultatet er blevet syv artikler, der
alle — og helt i Kierkegaards dnd — pé
hver sin vis er kendetegnet ved en
sogen mod det radikale og specifikke,
men hvor netop insisteringen pa radi-
kaliteten og det specifikke maske gor
de forskellige taenkere mere alment
enige end de selv onsker. Jeg vil 1 det
folgende forsoge at udkrystallisere
hovedbudskabet i de enkelte artikler
og afslutningsvis stille nogle tvergi-
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