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sig selv i traditionel forstand, hvilket
fordrer en lytten, som Bank Pedersen
leeser ud af Nietzsches digt om Vene-
dig: “Subjektet gir ud fra sig selv, og gar
ud over sig selv, idet det bliver instru-
ment for et svar, som igen rummer
muligheden for en gestaltning af en
anden subjektivitet” (s. 131). Selvfrem-
stilling er samtidig selvovervindelse.
Her bevager vi os fra Venedig til
musikken, og til en endnu mindre fast
form, en form der ikke er totalt ophae-
vet, men er aben for transformatio-
ner. Det har at gore med det varen-
des dybeste regioner, som tenkningen
ikke kan rakke ind i, men kun kunsten
kan forholde sig til, der for Nietzsche
hovedsagelig er det samme som trage-
diens metafysiske trost - “det tragiskes
lidende Heiterkeit” (s. 135). For man
kan ikke se - heller ikke dialektisk a la
Sokrates - tingenes vasen, men man
kan fi en dennesidig trost som béide
forfatter og laeser, latterens trost i kun-
stens bedrag.

Hermed skulle det vare tyde-
ligt, at al visdom egentlig er en forbry-
delse mod naturen, der, som forskellige
former for Majas slor, skaber illuso-
risk kultur i en hvirvel af fremtraedel-
ser, der gemmer det evige livs udestru-
erbare viderestrommen (s. 135). Den
indre sandheds skjulte skonhed er der
slet ikke, som ethvert sokratisk men-
neske ellers forstiller sig, der er kun
formernes ustandselige “Erinnerung”,
der i bedste fald som @stetisk form er
varkets vedvarende enteleki, dvs. dets
liv og formgivende kraft.

Det skal sluttelig tilfojes, at
Bank Pedersen ogsa analyserer lede-
motiver og tematisk specifikke elemen-

ter fra Doden i Venedig som rejselyst,
doden og tender sivel som personi-
fikationerne vandreren, den berusede
olding, gondolieren, bajadsen og selv-
folgelig ikke mindst Tadzio. Derudover
indeholder bogen en rakke koblinger
béde til Manns ovrige forfatterskab og
en rekke andre tenkere: Goethe, Kier-
kegaard, Barthes, Benjamin, Hejholt
m.fl. Men forst og sidst anskues en
tekst i nerverende bog som et eksem-
pel pa den intellektuelles (Bang Peder-
sen) forstaelse af forfatterens (Mann)
latterlige kaerlighed til kunstnerisk form
(Doden i Venedig) der ytrer sig i selve
varket (Aschen-bach m.v.). Der er nok
at tage fat pa, idet der her ogsa er noget
der forekommer, en tekst der legger
sin form bag sig - endda uden stave-
fejl!

Ole Morsing

Paul Ricceurs filosofi
Jacob Dahl Rendtorff: Paul
Ricceurs filosofi, Hans Reitzels

Forlag 2000, 184 sider, 198 kr.

I serien FilosofiBiblioteket har Hans
Reitzels Forlag udgivet en introduktion
til den franske filosof Paul Ricceurs
(f. 1913) tenkning. Bogen, som bzrer
den enkle titel Paul Ricceurs filosofi,
er skrevet af Jacob Dahl Rendtorff,
der er adjunkt ved Institut for sam-
fundsvidenskab og erhvervsekonomi
ved Roskilde Universitetscenter. Jacob
Dahl Rendtorff har tidligere bidraget
til Reitzels serie med bogen Jean Paul
Sartres filosofi (1998), ligesom han har
skrevet indledningen til udgivelsen af
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Sartres Eksistentialisme er en huma-
nisme (1997).

Serien, FilosofiBiblioteket, som
Hans Reitzels Forlag har opbygget over
en del ar, kan bedst beskrives som
blandede bolcher fra filosofiens og de
tilstodende omraders slikbutik. Der er
sdledes bade udgivet primzrtekster (de
spender fra Platons Faidon til Derri-
das Stemmen og fenomenet) og intro-
ducerende eller indforende tekster (der
introduceres fra de forsokratiske filo-
soffer til Lévinas og Ricceur) i serien.
Rendtorffs bog herer naturligvis til de
sidste, til introduktionerne. Som det
ses, er der ikke nogen klar redaktionel
linje i udgivelsesrakken, hvilket — alt
efter temperament, naturligvis — kan
opfattes som en styrke eller en svag-
hed ved serien. Styrken er, at serien
for forlaget er smidig at have med
at gore: Man kan publicere i serien,
hvis der indkommer et manuskript,
som har kvalitet og aktualitet, og som
falder inden for det forholdsvis brede
omride, serien dekker. Dette er sam-
tidig seriens svaghed: Det bliver, som
jeg indledte med at skrive, til blandede
bolcher, og man ved som leser ikke,
hvad der venter én, nar der udkommer
en bog i FilosofiBiblioteket. Derfor
er det vel egentlig lidt tvivlsomt over-
hovedet at kalde serien for en setie;
der er ikke meget, der holder den
sammen. Sammenlignet med fx Gyl-
dendals serier Klassiske tenkere og
Moderne teenkere mangler FilosofiBib-
lioteket en klar profil. Men samtidig
mé man sige, at Hans Reitzels Forlag i
serien har udgivet vigtige boger. Sa det
er i og for sig godt nok — blandet slik
er ikke nodvendigvis det ringeste. Der

er ofte lidt for enhver smag i posen.
Jacob Dahl Rendtorff presenterer i
Paul Ricceurs filosofi den franske filo-
sof og tenker Paul Ricceur som “en
af de mest respekterede og anerkendte
filosoffer i verden” i dag, og som
”en ledende reprasentant for det 20.
arhundredes fanomenologi og herme-
neutik” (s. 10). Begge dele er rigtigt,
og det berettiger en indfering i for-
fatterskabet. Nar man dertil legger, at
Paul Ricceur, som Rendtorff skriver,
foruden fenomenologi og hermeneu-
tik har beskaftiget sig med “emner
inden for eksistentialisme, litteratur-
kritik, astetik, teologi og metafysik,
strukturalisme og sprogvidenskab, psy-
koanalyse, sprogteoti og humanistisk
videnskabsteori, samfundsvidenskab,
handlingsteori, marxisme og i mindre
grad naturvidenskab” (s. 10), sd er det
klart, at Ricceurs forfatterskab er uom-
gaengeligt i moderne filosofi og tenk-
ning. Derfor er det naturligt og vig-
tigt, at han praesenteres i en indforing
pa dansk. En sidan indfering har vi
faet med Rendtorffs bog. Desvearre
kan indferingen ikke siges at vaere helt
vellykket.

Jakob Dahl Rendtorffs frem-
stilling er gennemgiende holdt i et for-
stdeligt og klart dansk. Men der er en
uheldig tendens til, at bogens enkelte
afsnit bliver vel korte; de er sjeldent
over 2 sider. Derfor far fremstillingen
et springende og ogsa ofte et noget
overfladisk prag. Det forer til, at man
som laser sidder med en fornemmelse
af, at Rendtorff vil for meget i sin
introduktion. Det hele skal med. Vi
skal here om Ricceurs tenknings for-
hold til Karl Jaspers, Gabriel Marcel,
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Heidegger, Kant, Hegel, Husserl, Kier-
kegaard, Merleau-Ponty, Sartre, Freud,
Gadamer, Lacan, Lévinas og mange
flere. Desuden omtales og behandles s
godt som alle Ricceurs tekster i bogen.
Lad det vaere sagt med det samme: Det
er i sig selv yderst prisverdigt, at Jakob
Dahl Rendtorff forseger at komme
rundt i hele det enorme forfatterskab,
og at han forseger at gore rede for
alle dets pavirkninger og inspirationer.
Det vidner om Rendtorffs store ind-
sigt i det forfatterskab, han skriver om.
Men samtidig er det fremstillingsmzs-
sigt problematisk, for det kan, for nu
at tage et enkelt eksempel, neppe lade
sig gore at udrede forholdet mellem
Ricceur og Merleau-Ponty pé en sides
penge (iser da ikke ndr det, som tid-
ligere citeret, havdes at Ricceur er
”en ledende reprasentant for det 20.
arhundredes fenomenologi” (s. 10);
det er Merleau-Ponty ogsa — sa det ville
vel vere narliggende at undersoge for-
holdet mellem disse to nasten samti-
dige franske tenkere lidt grundigere,
end man er i stand til pa en side). Der
mangler med andre ord et gennemgi-
ende perspektiv i fremstillingen, fordi
det hele skal omtales, og det gir ud
over leserens overblik. Der er fra for-
fatterens side foretaget for lidt selek-
tion i det materiale, der skal presente-
res, og derfor truer det ellers grundige
og egentlig prisvardige arbejde som
nzvnt hele tiden med at blive for kom-
pendigst og for sammentrengt.

Den til tider sporadiske
behandling, der bliver plads til i en
populer indfering i Paul Ricceurs
filosofi, som den Rendtorff har skre-
vet, henger naturligvis sammen med

emnets kompleksitet og med Ricceurs
serdeles brede orientering, men det
rejser samtidig sporgsmalet, om det
hele nedvendigvis skal med? Kunne
man ikke med fordel sla ned i enkelte
af det enorme forfatterskabs proble-
matikker og si behandle dem grun-
digt? Ellers vil fremstillingen uvilkar-
ligt tendere mod at blive overfladisk.
Rendtorff bliver nedt til at springe for
mange led over i sin udredning, og
leeseren ender med at vare nedsaget
til uden videre at tage hans fremstillin-
ger for gode varer. Et enkelt eksempel,
som handler om Ricceurs symbolteori,
kan belyse problemet. Rendtorff skri-
ver om Ricceurs inspirationer: ”Man
kan navne den teologiske fortolknings-
tradition, som udlegger Bibelen. Sym-
boler er en integreret del af det religi-
ose sprog. Ogsi psykoanalysen tilleg-
ger symboler en stor betydning som
grundlag for en forstdelse af underbe-
vidsthedens utilgzengelige virkelighed.
Ricceur er ogsd inspireret af religions-
sociologen Mircea Eliades distinktion
mellem det hellige” og ”det profane”.
Men man kunne ogsi nzvne etnolo-
gen Lévy-Bruhls idéer om de vildes
forestillingsverden, der Abenbares sym-
bolsk. Endvidere har erkendelsesteo-
retikeren Gaston Bachelards analyse af
den poetiske forestillingsevnes drom-
merier der gar ud over videnskabens
rationalitet, haft betydning for Ricceur”
(s. 51). Man kan nzvne X, man kan
nzvne Y, man kan ... Men bliver lese-
ren ret meget klogere af, at Jakob Dahl
Rendtorff navner alle disse positio-
ner, nir de ikke uddybes nermere, end
det er tilfeldet her (Bachelard og Lévy-
Bruhl nzvnes ikke andre steder end det
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citerede, Eliade ét sted mere i bogen (s.
80), og da kun med en bemzrkning om,
at Ricceur under sit ophold i Chicago
arbejdede sammen med Eliade)? Jeg
mener det ikke. Fremstillingen bliver
holdt pé et alment og generelt plan,
hvor man pa den ene side kan navne
det religiose sprog og pi den anden
psykoanalysen (hvad kan man sa ikke
navne?). Der investeres for lidt i kon-
krete papegninger, og derfor truer det
med at komme til at ligne namedrop-
ping eller opremsning. Fremstillingen
bliver genfortalling i stedet for analyse
— hvilket den maske ogsa hovedsage-
ligt skal vaere i en populer fremstilling.
Det rokker imidlertid ikke ved, at det
ganske ofte bliver utilfredsstillende for
leseren, at han eller hun konfronteres
med en rekke navne uden samtidig at
fa pa fornemmelsen, at der for alvor
bliver gaet i clinch med problemstillin-
gerne. I den forbindelse er det grund-
leggende et problem i fremstillingen,
at Rendtorff er sa alt for enig med
Ricceur; han er for loyal i sin fremstil-
ling. Der er sa godt som ingen kritiske
leesninger af hans tekster. Det er sile-
des for mig at se serdeles symptoma-
tisk, at Jakob Dahl Rendtorff stort set
ikke citerer Ricceurs tekster. Der er i
Paul Ricceurs filosofi ikke ét citat pa
over en linje, derfor kan det ikke blive
til andet end et par enkelte bonmots
fra forfatterskabet. Rendtorffs enighed
med Ricceur har desuden den uheldige
bivirkning, at fx Gadamers, Sartres,
Lacans eller Derridas indvendinger i
forhold til Ricceurs filosofi kan afvises
pé et par linjer. Positionerne diskuteres
eller udfordres ikke (det gzlder sivel
Paul Ricceurs som kritikernes positio-

ner), derfor afpreves disse positioner
ogsa kun sjzldent. Det er en skam, for
det ville gavne hele fremstillingen. Den
kritiske leesning, som Ricceurs filosofi
fortjener (et stort og centralt forfatter-
skab som Ricceurs gor man ikke en tje-
neste ved ikke at arbejde kritisk med
det), er det altsa ikke blevet til i denne
omgang, Den ma vi have til gode til en
anden god gang.

Max Ipsen

Til rekonstruktion af den
machiavellistiske snus-
fornuft

Klaus Kjeller: Spindoktor, Asche-
houg, 243 sider, 249 kr.
Rasmus Jonsson, Rasmus Niel-
sen og Carsten Borch (red.): Pro-
fessionaliseringen aof den poli-
tiske kommunikation, Labcom,
135 sider, 125 kr. (kan bestilles

pd www.labcom.dk)

Ambitionen med Klaus Kjellers Spin-
doktor er demokratisk. Han vil gerne
udbrede kendskabet til de grundleg-
gende mekanismer i et moderne demo-
krati. Udgangspunktet for denne ambi-
tion karakteriseres i forste setning med
et bastant udsagn: ”Kernen i demokra-
tiet er konkurrencen mellem forskel-
lige tilbud om hvordan de falles kends-
gerninger skal forstds” (s. 11). Kernen
er ikke idealer om frihed og lighed eller
kampen for rettigheder og opbygnin-
gen af demokratiske institutioner. Det
drejer sig med omvendingen af et vel-
kendt citat ikke om at forandre verden,
men om at fortolke den — og satte sin
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