selv om det ville vaere meningslost at
forsege at 2ndre den harde oplysnings
logik, si er dens generelle indstilling
og dens koblen sig sammen med blod
Zoplysning” forandetlig. Her ramler
Liedman selvfolgelig ind i sporgsma-
let om den blede oplysnings eventuelle
universalisme. Det ender med en for-
sigtig idé om, at der er elementer i den
blede (vestlige) oplysning, som ikke
kan teenkes bort eller reduceres til kul-
turel partikularisme — uden at enhver
oplysningside gores til nonsens.
Ellers prasenteres i et upolemisk vue
ganske mange modernitetsteoretiske
positioner fra de sidste decennier. Godt
og informativt. I det hele taget: hvis
der er nogen, der har meget travlt med
at satte sig ind i Liedmans veark, si
kan de koncentrere sig om afslutnings-
kapitlet. Her er alle principielle sporgs-
mdl stillet — til gengeld ma man si
undvzre de mange historiske informa-
tioner. Og sa kan det veare, at vi er til-
bage i det som det er Liedmans bestrz-
belse at rydde op i, nemlig modernitets-
teoretiske markeringer, som trekker pa
en enorm historisk ballast, men som
aldrig ekspliciterer den. Ved vejs ende
er det klart, at Liedmans projekt ikke
ender i skepticisme, fatalisme, kynisk
ironi eller naiv idealisme. Han har et
veludviklet blik for, at hans egne oplys-
ningsfilosofiske idealer ofte rummer
nok sa megen provinsialisme. Men han
har ogsa en tro p4, at der er elementer
i modernitetsprojektet, som ikke kan
opgives. Og som ikke bare fremszattes
i skyggen af fremtiden, men som dens
lys.

Bogen er oversat fra svensk af
Gitte Lyngs. Og det er gjort ganske for-
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trinligt. En lidt dum fejl, der vel er en
oversztterfejl, findes pa side 444, hvor
Adam Smiths metafor om den usyn-
lige hand” er blevet til ”den usynlige
handel”. Forhibentlig er den s grave-
rende, at leserne opdager, at noget er
galt og ikke begynder at tenke i baner
a la handel med narkotika.

Til slut et lille suk: bogen er
vanskelig at lese, ikke pd grund af,
hvad der stir i den, men fordi den —
som tyk limet billighog ganske enkelt
hele tiden vil klappe i — bortset fra, nar
man er omkring midten. Det er nod-
vendigt hele tiden at vaere over den —
men det er besvaret vard.

Hans-Jorgen Schanz,

Se  Venedig og tenk
videre!

Christian Bank Pedersen: For-
mens erindringer. Om Thomas
Manns Der Tod in Venedig,
Skriftserien LAS, Klim 2001, 160

sider, 198 kr.

Det siges, at i Venedig har der altid
veret nogen, der har skabt kunst, for
man selv indfinder sig. Man kan kunst-
nerisk set kun i svarets form traede ind
i Venedig. Det gzlder ogsa Thomas
Manns Dedeni Venedig ogien fordob-
ling forfatteren Aschenbachs ageren i
selvsamme roman - og nu tillige Chri-
stian Bank Pedersen der skriver en bog
om Aschenbach i Venedig, der er om
Mann, der skriver i og om Venedig
osv,, der dog ogsa er om stemmerne
“fra det fjerne”: Platon, Schopenhauer
og Nietzsche.
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Problemet er imidlertid, at Venedig er
en syg by, og at byens indre forvirring
kan tage magten over én, fordi man -
hvad mange helt bogstaveligt hatr ople-
vet - kan fare vild i byens labyrinter,
og at man, selv nir man tror at vare
kommet ud af labyrinten, i en anden
forstand kan vikles endnu staerkere ind
i den. Det er ifelge Bank Pedersen,
hvad der sker med Manns Deden i
Venedig, og det ikke kun sker, der
er ligefrem tale om, at Mann bevidst
indarbejder kunstens muligheder og
begransninger i fremstillingen. P4 den
made er der en tendens til, at verket -
og lesningen af varket - lukker sig om
sig selv. Kunstvaerket bliver som Vene-
dig uden grund, og det kan kun leve
af fortidens billeder, der ligger lag pa
lag. Altsa: I Venedig er “Erinnerung”
den eneste mulighed for formning af
litteratur, fordi genlydene her er uund-
gielige. Derfor titlen pd narvaerende
bog: Formens erindringer.

Denne fiksering pa erindringen,
det altid allerede skabte, forer til en
forherligelse af nogle bestemte bevae-
gelsesmonstre i lesningen med forfal-
det, parodien og i bedste fald humo-
ren i focus. Bogen er da ogsi gen-
nemsyret af sxtninger som: ’For i og
med dette forfald og denne destruktion
kommer i fortzllingens optik ogsa, og
ikke mindst, netop litteraturens krav
til sig selv - og dens nedvendige tilbo-
jelighed for sig selv - til syne. Forfal-
det og tabet er maske endda for Der
Tod in Venedig litteraturens tilgrund-
liggende billede: i sidste instans det
litteraere veerks humoristiske tvivlende
lengsel efter evig, primar form - og
dermed faktisk ogsa det litterzre spejls

fordakte glede ved sig selv og sine
egne afledte gengivelser” (s. 10). Eller
med nogle andre ord: “Parodien er kar-
lighed til en kunstform, som man ikke
lengere tror pa (...) Kultur er kaerlighed
og parodi, dvs. leesning af ens forbille-
der...” (s. 18). P4 den méde befinder vi
os hele tiden i en “bevagelse mellem
betydning og betydningsleshed” (s. 58)
“et sted mellem ingenting og noget”
(s. 92), “ingenting er ligegyldigt hvad”
(s. 59). Selv for den bedste kunstneri-
ske kreativitet er der ikke andre mulig-
heder end at bygge pa lengslen og den
uoprettelige tabsoplevelse.

Spejling, selvspejling, komiske
grimasser, klage uden sorg, parodi,
sdgar en “over-skrivende parodi” bliver
de forlesende ord i denne “forstdelsens
komedie”. Vi kender det alt sammen,
for det er litteraturens tilbojelighed for
sig selv. Nar det drejer sig om Doden
i Venedig, ma det siges at blive til for
meget spejl og for lidt gejl, dvs. for
lidt af det dionysiskes amorfe karakter.
Derfor er detikke, som hzvdet af Chri-
stian Bank Pedersen, det eneste genuint
tragiske ved historien om Gustav von
Aschenbachs rejse i Venedig, at lese
Deoden i Venedig med centrum i fore-
stillinger som patos, tragedie og asteti-
cismens skabnesvangre dekadence og
undergang, for uden dén form for les-
ninger ville der méske blot have varet
en tekst for lererne, der skal lere om
tekster. Hvad der selvfolgelig ikke er
sa tosset for lererne, men det er ikke
tilstrakkeligt for os Mann-lesere som
sadan, for i Deden i Venedig ér der vit-
terlig tale om patos, tragedie og @steti-
cismens skabnesvangre dekadence og
undergang.
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Nir det nu er sagt, skal det
videre frem pavises, hvorfor og hvor-
dan der med Bank Pedersens bog er
tale om en fremragende tekst, der kan
give utrolig mange perspektiveringer
om Deoden i Venedig, ikke mindst
hvad angir de “fra det fjerne” medta-
lende tenkere: Platon, Schopenhauer
og Nietzsche.

Platon forbindes med Mann i
forhold til tre problemstillinger: eros,
anamnesis og mimesis. Eros-proble-
matikken synes indlysende, da Doden
i Venedig netop handler om laengslen
efter den tabte form. Udgangspunktet
er: “Uden tab ingen erotisk lengsel:
den perfekte Form lideringen mangel”.
Men da mennesket ifolge Platon er et
mangelfuldt vaesen, méd det soge efter
det tabte, dvs. det ma forsege at erin-
dre det, for platonisk betragtet er erin-
dringen, anamnesis, den eneste mulig-
hed. Det foregir i en bevagelse fra
anskuelsen af den ydre forms skonhed
til den indre opstigning mod de hojeste
formers evige, forandringsfri kosmos,
hvor pointen er, at tabet i en vis for-
stand ikke ligger udenfor mennesket,
men i mennesket, idet man begzrer
den sande varen i sig selv. I Manns
optik, der i det vasentlige er parodisk,
bliver det til en i szrlig forstand af-ide-
aliseret platonisme: “En filosofisk eros,
med omvendt fortegn, der er litteratu-
rens egen iboende og leende lengsel
efter litteraturens perfekte Form™ (s.
19). Det er en kerlighed til en form,
der altid allerede er tabt. Derfor paro-
dien. Platon er varkets filosofiske ori-
ginal, fordi han selv var bogstavelig
bevaeget af lengslen efter det tabte
- som filosof. I Deden i Venedig er

Mann - idet filosofien til et vist punkt
gores som om den var litteratur, og lit-
teraturen forvandles til filosofisk ambi-
tion - sdledes i mimetisk dialog med
Platon, fordi bestrabelsen angar, eller
er, den erotiske lengsel: I begyndelsen
var begazret efter den oprindelige og
altid tabte form (s. 42f).

Det er dog iser hvad angér den
platonisk inspirerede kantianske filo-
sof Schopenhauer, at der forefindes
en guldgrube af tankevakkende over-
vejelser 1 Formens erindringer. Schop-
enhauer er da ogsd den eneste tenker,
der far en selvstendig presentation, og
omtalen af ham fylder rent kvantitativt
mest (s. 75-119).

Med afszt i Verden som vilje
og forestilling sazttes Mann og Schop-
enhauer i forhold til hinanden, fordi
sidstnaevnte har set tilverelsens og ikke
mindst den kunstneriske formidlings
(og skabelses) problemet, at ville med-
dele sig fra og i en verden, der i
sig selv synes at vare intet. Vi har
blot en bevidsthed, der paradoksalt er
frembragt af viljens bevidstlese villen,
men som ikke desto mindre siger, at
“verden er min forestilling”. Verden
er egentlig ren vilje, der kun i forestil-
lingen kan fremtrade som noget, dvs.
som erkendelsens muligheder. Men det
er ikke erkendelsens muligheder, der
her har specifik interessse. Interessen
er derimod det punkt, hvor den men-
neskelige bevidsthed formar at se igen-
nem viljens spil og dens former, og
ligefrem reflekterende enske det, hvor
der ingen vilje er, dvs. Intet. Det er det
samme som at se bag om Mayas slor.
Sloret er Erscheinung, fenomenerne,
fremtradelserne. Men intellektet kan
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se bag om Mayas slor, og dermed i
sandhed komme til sig selv. Den ikke-
seende vilje - altings fundament, alting,
slet og ret - afstedkommer altsi en
udfoldelse, der forer til viljens egen
fornzxgtelse. Igennem denne fornzeg-
telse fores mennesket frem til et Intet,
som er noget, fordi det ganske sim-
pelt, som Intet, er den i sidste instans
eneste agte opfyldelse. Det bliver via
den totale resignation, askesen, til en
Mitleid - en med-liden i den kval,
som verden er. Her overskrides enhver
form for subjektivitet og bevidsthed,
og maya oploses i en fuldstendig befri-
else. Det er nirvana. Havblik (s. 82).
Et af paradokserne for Schopenhauer
er imidlertid, at han som forfatter er
nedt til at bekrefte netop dét synlige,
han og vi m4 se igennem, for at kunne
punktere det. Man m4 satte sin grund
idet, der ikke teller som grund. Det er
en form for fremtraedelsernes fordob-
ling, hvilket forer frem til en kobling
til Platons kunstner, der er to skridt
fra det egentlige, ideerne, dvs. skaber
et billede af billedet. Det er pracis
dette forhold, Bank Pedersen reflekte-
rer, idet han papeger, at Aschenbach i
Deoden i Venedig som forfatter skriver
péa en roman, der barer navnet Maja.
Aschenbach er som forfatter schop-
enhauerisk dannet, fordi han “ses i
skygge af en idé, som er en skygge af
en idé” (s. 88). Aschenbach har netop
i sin roman samlet menneskeskabner
i sig under titlen Maja, og det er som
Schopenhauer siger, menneskeverdens
mangfoldighed som skin.

Problemet er herefter blot, at
kunsten for Schopenhauer er en
vasensskuen, dvs. en uinteresseret,

begaersfri betragten af de tidlose ideer,
men at Aschenbach ikke skuer ver-
dens inderste vaesen, dvs. han kommer
aldrig uden for skyggens domane. Der
er tale om blendvark, og nar der ikke
skrives mere, nar sloret falder, sa bliver
der Intet tilbage. Dette Intet bliver
hos Mann, som den skabende kunst-
ner han er, til romanen Doden i Vene-
dig, hvorefter vi har: “Et fanomenalt
og formfuldendt Intet eller en plato-
nisk-schopenhauerisk vasensskuenr”
(s. 90). Efter Bank Pedersens mening
er der hos Mann tale om, at han opfat-
ter Schopenhauers egen teenkning som
selvcirkulerende: den praktiserer, hvad
den forestiller sig. Ikke mere, intet
mindre. Derfor er den: “skabelse af
sandhed: poiesis, snarere end platonisk
vasensskuen 1 traditionel forstand” (s.
94). Men som allerede antydet: For at
kunne satte sig selv i en position, hvor-
fra han kan afslore det bedrag, som
verden er, er Schopenhauer nedt til at
bekrafte bedraget ved at anvende en af
bedragets former, samtidig med at det
ogsa gzlder, at enhver form for umid-
delbar anskuelig erkendelse kun kan
udfolde sig med forstandens hjalp, dvs.
nir man skal meddele denne viden,
bliver man nedt til at fiksere den i
nogle begreber. Det er her, latteren
kommer ind.

Latterens natur er funderet i
erkendelsen af en inkongruens mellem
en abstrakt tanke og en faktisk situ-
ation: “Latteren maler hos Schopen-
hauer altid distancen mellem begrebet
og den virkelighed, det haevder at frem-
stille i en perfekt daekkende tanke” (s.
107). Det handler om det fundamen-
talt problematiske i, at tenkningen for-
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soger at be-gribe verden. Her trader
latteren til og blotlegger ordenes util-
strekkelighed og begrebsliggorelsens
megalomani: Ordet kommer altid til
kort, og besidder man virkelig filoso-
fisk storhed, ler man med verden: “Jo
storre inkongruens, jo hojere latter” (s.
108). Hvor der er ord, er der inkongru-
ens, og derfor bor der altid vere latter,
synes Schopenhauer at sige, for for-
nuftens begreber slir aldrig til. Derfor
er det ogsa lattervaekkende at ville fast-
holde det uendeligt nuanceredei ét ord,
som fx latter. Men det er det eneste,
der kan gores, og derfor har vi latteren:
“Ordene ler i deres umulige bestra-
belse pa at gribe, fastholde og efterligne
den latter, der tilsyneladende ikke vil
andet end sin egen uendelige reproduk-
tion, hvilket natutligvis er logn, efter-
som latter vel netop ogsd er anskue-
ligt uigentagelig. Sandhed ‘uden sprog’
kaldes latteren hos Per Hojholt” (s.
114). Filosoffen kan sédledes kun le,
idet han fordobler sit sprogs blend-
veerk i en tenkning, der muligvis repra-
senterer pessimisme og sortsyn, men
altsd som sort ogsa er latter. Andetle-
des sagt: Humorens latter i formens
forsvindingspunkt: “I Schopenhauers
tekst Die Welt als Wille und Vorstel-
lung ler filosoffen ojensynligt af sin
egen filosofiske bestrabelses form. I
Der Tod in Venedig er der ingen, der
ler, hvilket naturligvis vil sige, at der
i dette vaerk egentlig ikke forefindes
nogen latter, der nar ud over kunsten,
forstdet pa den made, at der i forteellin-
gen i serlig henseende ikke gives nogen
latter ud over kunstens (s. 118). Det er
forfatteren Thomas Manns filosofisk-
erotiske tilbojelighed for den asteti-

ske frembringelse, der som byen Vene-
dig har sit fundament i havet, dvs.
sin grund i en ugrundet bevagelig
form: “Form og formleshed horer i
veerkets optik i sidste instans uoplese-
ligt sammen. Varket selv er et klade
ophzngt over ingenting, et Majas slot,
men altsd netop uomtvisteligt et kleede:
Noget der ‘dekker’ over Intet” (s. 57).
I Deoden i Venedig viser det sig, at
Aschenbach ikke kun er pd sporet af
den skonne, men ogsa er i sporene af
det skenne, det spor, der er praeget i
Venedigs labyrint lenge for Aschen-
bach ankommer til byen, og som ikke
kan bemestres af det individuelle
begar. Tvartimod bemestrer og over-
skriver skonhedens spor det person-
lige i en uundgielig desubjektivering.
Man fordyber sig ikke i stadens indre,
men forsvinder snarere i denne ustyr-
lige midte (s. 123). Det hojeste man
kan er at bevage sig skabende omkring
i en formernes labyrint, som man ikke
har kontrol over, som det pavises i en
analyse af Nicholas Roegs film Don’t
look now (s. 124).

Forst herefter kommer den
tredje af stemmerne fra det fjerne,
Nietzsche, rigtig pa banen, og det ma
siges at vare en rigtig prioritering,
uanset hvor fristende det kunne have
veret at inddrage ham undervejs, for
det ville have forplumret eller gjort
spendingerne mellem Platon, Schop-
enhauer og Mann uoverskuelige.
Nietzsche kommer med et bud pd det
problem, hvordan det overhovedet er
muligt at tale og sige sig selv igennem
Venedigs genlyde, dvs. i traditionens
ekkorum (s. 127ff). Det fordrer et nyt
jeg, et mig, der accepterer at gi ud over
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sig selv i traditionel forstand, hvilket
fordrer en lytten, som Bank Pedersen
leeser ud af Nietzsches digt om Vene-
dig: “Subjektet gir ud fra sig selv, og gar
ud over sig selv, idet det bliver instru-
ment for et svar, som igen rummer
muligheden for en gestaltning af en
anden subjektivitet” (s. 131). Selvfrem-
stilling er samtidig selvovervindelse.
Her bevager vi os fra Venedig til
musikken, og til en endnu mindre fast
form, en form der ikke er totalt ophae-
vet, men er aben for transformatio-
ner. Det har at gore med det varen-
des dybeste regioner, som tenkningen
ikke kan rakke ind i, men kun kunsten
kan forholde sig til, der for Nietzsche
hovedsagelig er det samme som trage-
diens metafysiske trost - “det tragiskes
lidende Heiterkeit” (s. 135). For man
kan ikke se - heller ikke dialektisk a la
Sokrates - tingenes vasen, men man
kan fi en dennesidig trost som béide
forfatter og laeser, latterens trost i kun-
stens bedrag.

Hermed skulle det vare tyde-
ligt, at al visdom egentlig er en forbry-
delse mod naturen, der, som forskellige
former for Majas slor, skaber illuso-
risk kultur i en hvirvel af fremtraedel-
ser, der gemmer det evige livs udestru-
erbare viderestrommen (s. 135). Den
indre sandheds skjulte skonhed er der
slet ikke, som ethvert sokratisk men-
neske ellers forstiller sig, der er kun
formernes ustandselige “Erinnerung”,
der i bedste fald som @stetisk form er
varkets vedvarende enteleki, dvs. dets
liv og formgivende kraft.

Det skal sluttelig tilfojes, at
Bank Pedersen ogsa analyserer lede-
motiver og tematisk specifikke elemen-

ter fra Doden i Venedig som rejselyst,
doden og tender sivel som personi-
fikationerne vandreren, den berusede
olding, gondolieren, bajadsen og selv-
folgelig ikke mindst Tadzio. Derudover
indeholder bogen en rakke koblinger
béde til Manns ovrige forfatterskab og
en rekke andre tenkere: Goethe, Kier-
kegaard, Barthes, Benjamin, Hejholt
m.fl. Men forst og sidst anskues en
tekst i nerverende bog som et eksem-
pel pa den intellektuelles (Bang Peder-
sen) forstaelse af forfatterens (Mann)
latterlige kaerlighed til kunstnerisk form
(Doden i Venedig) der ytrer sig i selve
varket (Aschen-bach m.v.). Der er nok
at tage fat pa, idet der her ogsa er noget
der forekommer, en tekst der legger
sin form bag sig - endda uden stave-
fejl!

Ole Morsing

Paul Ricceurs filosofi
Jacob Dahl Rendtorff: Paul
Ricceurs filosofi, Hans Reitzels

Forlag 2000, 184 sider, 198 kr.

I serien FilosofiBiblioteket har Hans
Reitzels Forlag udgivet en introduktion
til den franske filosof Paul Ricceurs
(f. 1913) tenkning. Bogen, som bzrer
den enkle titel Paul Ricceurs filosofi,
er skrevet af Jacob Dahl Rendtorff,
der er adjunkt ved Institut for sam-
fundsvidenskab og erhvervsekonomi
ved Roskilde Universitetscenter. Jacob
Dahl Rendtorff har tidligere bidraget
til Reitzels serie med bogen Jean Paul
Sartres filosofi (1998), ligesom han har
skrevet indledningen til udgivelsen af
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