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Den svenske idéhistoriker Sven-Eric
Liedman har skrevet en omfangsrig
bogom modernitetensidéhistorie. Han
kalder den: I skyggen af fremtiden -
modernitetens idéhistorie. Varket, der
er pa 619 sider, er skrevet over en
arrekke fra begyndelsen af 90’erne
med Sovjetunionens kollaps og stridig-
hederne mellem modernister og post-
modernister som udgangspunkt. Stri-
den behandles forskellige steder og pa
forskellig made varket igennem. Ingen
tvivl om, at den har spillet en stor moti-
verende rolle for projektet. Direkte
kommer det frem ved at Liedman har
opdaget, at kontroversen f.cks. ekspo-
neret ved Habermas contra Lyotard
ofte var en kontrovers, der havde sam-
tidsbestemmelsen (samtidsdiagnosen)
péa programmet og i fokus, pa samme
gang som kombattanterne og deres
eftersnakkere hele tiden trak pid et
historisk arsenal, som aldrig blev eks-
pliciteret. Det er i hoj grad en sidan
eksplikation, som ganske vist ikke kan
vaere udtemmende eller altdekkende
endsige nondisputabel, men som alli-
gevel kan og skal vere mere end illu-
strativ og rent subjektivistisk, Lied-
man har sat sig for at rekonstruere. Et
prisvaerdigt projekt. Ikke mindst fordi
han undgar en af tidens store farer i
denne genre, nemlig at bygge pastande
op pa mere ecller mindre (og oftest
det sidste) plausible psyko-historiske

pastande. Men han glemmer aldrig
udgangspunktet, nemlig stridighederne
i nutidens kontroverser omkring hvad
der helt overordnet er karakteristisk
for vor tid og hvor vi evt. mener, at vi
bevazger os hen.

Bogen er upolemisk uden sty-
ring via keapheste, informativ, bund
solid, somme tider overraskende,
pregetaf et vaeld af rimelige og velfun-
gerende distinktioner (hvad der miske
er dens storste styrke), og sd er den
skrevet i et helt ukrukket sprog. Den
er vel neppe det skarpeste, hvad angar
standpunktmarkering eller filosofisk
spidsfindighed, til gengzeld er den sober
som bare fanden, og den formidler et
overblik over modernitetens idéhisto-
rie, som ingen anden publikation gor
det. Milet: at kaste lys over modernite-
tens idéhistorie er indfriet. For bogen
handler ikke kun eller overvejende
om ideer om det moderne, men deri-
mod om ideer i det moderne. Hertil
kommer, at den rummer en gedigen
oversigt over samtidsdiagnostiske posi-
tioner fra de sidste 50 ar. Liedman
vil neppe komme til fornerme nogen
med denne bog, til gengzld kan han
oplyse mange. Bogen er uden tvivl
skrevet i, hvad man kunne kalde en
oplyst dnd, der er selvoplyst.
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Liedman skriver altsi modernitetens
idéhistorie. En mere rammende og lidt
mere ydmyg titel ville nok have varet
»trek af modernitetens idéhistoriex,
for skent bogen rummer imponerende
meget, sivel i tidshistorisk dybde, som i
tematisk bredde, si er der (selvfolgelig)
ogsa omrader, som ikke er med eller
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kun berort yderst perifert (f.eks. teo-
logiske spidspositioner i det tyvende
arhundrede, bortset fra befrielsesteo-
logien, der kort er omtalt; kunsten er
ganske vist ikke glemt, men dog stedse
betragtet distanceret og udefra og redu-
ceret til wmstetik; og hele modernitet-
metafysikkomplekset er kun glimtvist
strejfet).

Men hvad er modernitet? I stik-
ordsforklaringen i bogen lyder det om
modernitet: »den proces som pibe-
gyndtes i Europa i senmiddelalderen
eller 1500tallet og som kommer til
udtryk i handel, urbanisering, statsvz-
sen, videnskabelig og politisk tenk-
ning, teknik, kunst, filosofi osvi« Si
er der i hvert fald ikke sagt, hverken
for lidt eller for meget. Men der gives
et vink om et vigtigt trek, nemlig at
modernitetsbegrebet hos Liedman er
ret omfattende sivel i tid som i feno-
menberoring. Heldigvis tager Liedman
dog udgangspunkt i den franske oplys-
ningstenker Condorcets fremtidsfor-
héibninger, nir modernitetens projekt
skal kontureres. Heldigvis, fordi der
hermed kommer en fokusering ind i
billedet, som er vigtig, nemlig drom-
men om via oplysning at tilvejebringe
en fremtid, hvor menneskets evne til
at skabe historien netop markeres som
det afgorende. (Intet steds ses det s
tydeligt, at Liedman er arvtager af
oplysningstraditionen end her, hvor
han markerer ideen om historieska-
belse, men aldrig problematiserer den).
Oplysningsprojektet gik, kunne man
sige, hos Condorcet ud pa at skabe
modernitet, og det vil sige menneske-
ligt skabt og kontrolleret fremskridt i
menneskenes forhold til naturen, deres

forhold til hinanden og til sig selv. Som
Liedman gor opmarksom pa var der
andre samtidige bud, der var mindre
dristige og mere varsomme. Det gzelder
Kant, det gelder Hume, det galder
Adam Smith. (Og det gelder ogsi
Burke, som Liedman ikke gor meget
ud af, skont han i sine bedste stunder
demonstrerede et respektaftvingende
kritisk modspil til oplysningsprojektet).
Et af de afgorende varsomhedssigna-
ler, som Kant nok var den forste til at
markere, kommer til udtryk ved, at han
insister pa, at der ikke er nogen udvik-
lingsautomatisk enhed mellem natur-
beherskelsens logik og moralen. Det
har bla. den implikation, at frem-
skridtsbegrebet ikke sidan uden videre
kan anvendes generelt. Hos Liedman
forer det til en vigtig distinktion, nemlig
mellem hard og bled oplysning. Den
er for savidt anlagt, eller antydet alle-
rede hos Kant, men i tidens lob er
den blevet helt nodvendig. Og ikke si
fa, for at sige det litotisk, af moderni-
tets- og civilisationskritikkerne fra det
sidste drhundrede er bygget op over
denne dobbelthed i modernitetspro-
jektet. Ikke sjzldent i form af, at det
hazvdes, at der er indbygget en nar-
mest udvejslos konflikt mellem de to
former for oplysning. Stort set al tysk-
sproget modernitetskritik er spundet
over denne figur, hvor pointen er, at
den hirde oplysning ikke bare ikke
lober parallelt med den blode, men den
odelegger den. Kontroversen kom pé
fuldt blus i begyndelsen af 1900-tallet
med sociologernes distinktion mellem
kultur og civilisation, og tilsvarende
Gemeinschaft-Gesellschaft. Deb lob
ind over Max Weber og Spengler, fort-
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satte 1 den gamle Frankfurterskole og
parallelt hermed hos Heidegger for sa
at munde ud i Habermas’ distinktion
mellem system- og livsverden. Men er
det tyvende arhundredes modernitets-
kritikker oftest spundet over spaltet-
hedsfiguren, sa var detnittende arhund-
redes teorier for tilbedelse af moder-
niteten til gengzld oftest netop helt
blinde overfor denne dobbelthed.
Den hirde oplysning omfatter
naturvidenskab, teknologi, teknik, de
dele af samfundsvidenskaberne der er
styrings- og administrativt orienterede
samt storre dele af okonomien. Det
karakteristiske for denne oplysning e,
at den er baseret pa kvantifikationer,
har klare succeskriterier, er globalt ens-
artet og kumulativ. Den blede oplys-
ning derimod omfatter store dele af
humanvidenskaberne, moral, (demo-
krati) religion og kunst. Her er der i
overvejende grad tale om kvalitative
storrelser, som ikke sidan uden videre
lader sig kvantificere, lige som succes-
kriterier er mindre bastante (hvis de
overhovedet forekommer eller er plau-
sible). Ejheller er der nogen global ens-
artethed og talen om kumulativ vaekst
eller udvikling er ofte ren nonsens.
Man kan diskutere, hvor heldig benzv-
nelsen hédrd contra bled oplysning er.
Feks. kunne man indvende, at en sidan
distinktion har en tendens til at athi-
storisere, al den stund distinktionen
uden problemer kan anlegges uni-
versalhistorisk. Man kunne ogsa ind-
vende, at selve den radikale oplysning-
sidé kommer til at lide under, ja bliver
amputeret ved distinktionen. Men hvad
enten benavnelsen er heldig eller ej, sd
er distinktionen helt afgjort nedven-

dig. Modernitetsprojektet har altsd to
motorer, en hird og en bled oplysning
- og spergsmailet er, hvordan de to
motorer har kunnet arbejde sammen
eller om de tvaertimod har modarbej-
det hinanden.

Nu kunne man tro, at Liedman
med denne distinktion i armet ville
oprulle et i modernitetskritikker ofte
forekommende scenatio, hvor bled og
hird oplysning generelt stilles i kon-
frontation. Men det overraskende ved
hans fremstilling er, at det netop ikke
gores. Han undersoger forskellige insti-
tutioner: ”skoler”, videnskabs- og etik-
institutionerne, @stetik og teknologi
samt politik og religion. I begyndel-
sen af bogen gores der opmarksom
p4, at sammenligningen af forskellige
institutioner, som normalt ikke bindes
sammen, kan vare frugtbar, fordi der
herved kan blotlegges sider af oplys-
ningsprocessen, som normalt overses
eller negligeres. Her — i disse insti-
tutioner og hvor de modes — er der
sjzldent tale om direkte konfrontation
mellem hard og bled oplysning, men
langt oftere tale om indflettethed og
pa mange méder uproblematisk gensi-
dig understottelse. Tillige viser det sig,
at der i praksis forekommer “omslag”
— forstaet pa den mdde, at hvad der i
udgangspunktet teoretisk eller ideolo-
gisk er hird oplysning kan vise sig at
alliere sig ganske godt med en bled,
samtidig med at blede strategier kan
indgé venskab med nok sa harde. Lied-
mans tilgangsvinkel demonstrerer, at
relationaliteten mellem blod og hérd
oplysning er langt mere kompliceret,
end den blotte distinktion i sig selv
lader ane. Fremstillingen af instituti-
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onerne” (bogens anden del), er meget
informativ og interessant netop pa
grund af dobbeltheden mellem hard
og blad oplysning, som pa forskellig
vis modes i praksis. Den gamle marxist
viser her sin ideologikritiske kunnen —
og viden.

Forste institution, der under-
soges er skolen ("Laxre for livet”).
Afsnittet rummer en god historisk
oversigt over uddannelsesinstitutioner
og uddannelsesideologi fra 1700tallet
og frem til i dag. Ikke mindst er der
en solid gennemgang af Wilhelm von
Humboldts universitetsidé, samt de
praktiske problemer denne idé havde
(og har).

Neste kapitel har overskriften ”Det
sande og det gode”. Overordnet er det
forholdet mellem videnskabsinstituti-
onen og etik/religion-institutionerne
fra 1700tallet og frem til 1990’erne
som er i breendpunktet. Der indledes
med en rakke distinktioner og etymo-
logiske udredninger omkring ordene
”praktisk”, ’teknisk”, ’videnskabelig”,
”ideologi” etc. Generelt er dette kapi-
tel i lange strak mere diskuterende,
problematiserende og stillingtagende
end det forudgidende. Der beskrives
en bevagelsesbue fra bestrabelser pa
at bygge etik pa videnskab til at dette
projekt anfegtes og gir i oplesning,
samtidig med at selve videnskabsbegre-
bet nzrmest eksploderer og mister en
raekke af de hidtil selvfolgelige konno-
tationer. Der er rimelige historiserende
markeringer omkring Comte, Spencer,
Max Weber, Nietzsche, Tolstoy, Wie-
nerkredsen, Wittgenstein og Keynes,
men til slut bliver det temmelig sum-
marisk, og at der oftres tre sider pa

Derridas Marx-bog forekommer mig
besynderligt.

Sa folger et kapitel om “artefakterne”.
Det handler om teknik og kunst eller
teknologi og a@stetik. Der er en tese
om, at teknologi og wstetik i starten af
det moderne adskilles for at blive selv-
stendige “videnskaber”, for sa i dag
at glide mere og mere sammen. Atter
er der en lang og for si vidt informa-
tiv redegorelse for begreberne astetik,
kunst, teknik, teknologi osv. Kapitlet
rummer mange informationer og afli-
ver nogle gengse myter (f.eks. at det
nittende drhundrede entydigt var besat
af fremskridtstro; og at Hegels idé om
kunstens dod skulle vere en idé om, at
den sa ikke lengere kunne eksistere i
det moderne). Men helt generelt virker
kapitlet lidt lest. Det er som om det
forhold, at Liedman ikke rigtigt har et
synspunkt — eller et eller andet, han
vil forsvare eller kritisere — nok sikrer,
at han atter er en solid fremstiller af
informationer, der til gengald bliver
uden egentlig pointe. Vi far meget lidt
at vide om, hvad der faktisk sker i kun-
sten, derimod en del at vide om, hvad
der er fremsat i metateorier over kunst.
Der er en tendens til, at der bade er for
meget og for lidt: for meget, fordi det
er relativt tilfeldigt, hvad der formid-
les samtidigt med, at der ikke fremsaet-
tes nye synspunkter; og for lidt fordi
der savnes ordentlige nedslag i varker.
”Den guddommelige politik™ er over-
skriften pa det ottende kapitel om insti-
tutionerne politik og religion. Der tages
fat pa problemet omkring politikkens
status fra middelalderen og frem til i
dag, Udgangspunktet er det i moderni-
teten anlagte projekt om at gore poli-
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tikken til religionens erstatning, bade i
form af afskaffelsen af religion og poli-
tik som redskab til indftielsen af forjat-
telsen om paradis pd jorden. Liedman
peger — traditionelt — pd to kilder til
denne idé om den guddommelige poli-
tik, nemlig den jodisk kristne tradition
med dens historieforjxttelse (ganske
vist primart som sakral historie) og sa
politikkens fuldsteendige sekularisering
med Machiavelli. Der tages udgangs-
punkt i middelalderen hos Joachim af
Fiore, hvor der artikuleres forvent-
ninger om et nyt tusindarsrige. Og
det soges vist/hzvdet, at hans tenk-
ning har givet impulser til bondeop-
rorenes messianisme. Det vises, hvor-
dan aggressiv ateisme dukker op i for-
bindelse med Den franske Revolution,
hvor politikken nu for forste gang
helt skal erstatte religion. Interessant
er gennemgangen af Saint-Simons og
Comtes forhold til religion og deres
forseg pa at skabe en sdkaldt moderne
religion. Punktvist gas der ind pa fascis-
men og stalinismen (uden at der er
noget at skrive hjem om i denne frem-
stilling). Og der sluttes med en papeg-
ning af, at i dag ser det ud til, at politik-
ken ikke lengere nogen steder udsty-
res med messianske forhabninger. Sna-
rere tvertimod. Som sidan er en af
modernitetens grundimpulser defini-
tivt lagt pa hylden. Og her har post-
modernisterne altsa ret. Kapitlet har
pé en og samme tid karakter af at for-
midle mange indsigter og virke lidt til-
feldigt. Det gelder allerede udgangs-
punktet hos Fiore. Det havde sikkert
veret nok si informativt at tage de
klare tendenser, som er i selve sko-
lastikken, i retning af szkularisering.

Den er jo klart anlagt i universaliestri-
den, i @ndringerne i forstdelsen af ska-
belsesmysteriet, i udviklingen af opfat-
telsen af fornuften og endelig i hele
omvealtningen i sacerdotium et reg-
num-konflikten, hvor der allerede i
middelalderen (hos Marsilius af Padua)
sker en spraengning af fundamentet,
som havde varet gzeldende siden Augu-
stin. Det er ogsé lidt underligt, at den
eneste teologiske position som nzvnes
i moderniteten er beftielsesteologien
fra 1960’erne og 70’erne.

111

Inden afsnittet om institutionerne er
der — efter at der i indledningen er
gjort rede for selve projektet, marke-
ret distinktioner og fremlagt motiver
for fremstillingen — et lengere afsnit
(forste del) om fremkomsten af nye
tids- og rumsforstielser, samt men-
neskeopfattelser fra middelalderen og
frem til i dag. Udgangspunktet er den
gamle traver om det mekaniske ur
og alle dets kulturelle, disciplinerende
og organiserende konsekvenser (vel
forste gang markeret hos Lewis Mum-
ford i Technics and Civilization, 1934).
Mest interessant i afsnittet forekom-
mer Liedmans fremstilling af, hvor-
dan rum og tidsforestillingerne nok
andrer sig, men med store ’forsin-
kelser” indbyrdes. Sidan, at da man
efter den naturvidenskabelige revolu-
tion stod med et grenselost rum, var
opfattelsen af tiden stadig i det store
og hele meget begranset og bundet til
Bibelens skabelsestid. Det vil sige alt
i alt omkring 6000 ar for jorden. En
anden konsekvens af denne binding
til bibelsk tid var, at man gik ud fra,
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at mennesket var af samme alder som
jorden. Forst sent i moderniteten blev
historien udvidet om ikke til det graen-
selose, s dog til det uoverskuelige, og
tilsvarende blev menneskets tid adskilt
fra jordens oprindelse. Sagt pa en anden
mide: det tog meget lang tid for (histo-
risk) tidsopfattelse blev lige s moderne
som rumsopfattelsen. Og det havde
selvfolgelig en raxkke konsekvenser,
ikke mindst for historieskrivningen. Og
for menneskeopfattelsen, som sidste
kapitel i dette afsnit er helliget. Kapit-
let rummer meget, men der gis sjxl-
dent i dybden. Og der tages ikke stil-
ling. Vi presenteres for den klassiske
formoderne opfattelse af mennesket,
som noget historisk uforanderligt. En
opfattelse, som, kan det tilfojes, ogsd
havde moderne fortalere, f.eks. Hume.
Derefter folger et vald af positioner
— moderne positioner — der alle, hvad
enten de bygger pa racelere, klassete-
ori, nationalisme, evolutionisme, biolo-
gisme eller psykologisme, har det ved
sig, at de mener, ja gar ud fra, at menne-
sket er et vaesen, som i sin grund sendrer
sig historisk. Der er nazvnt modposi-
tioner, f.eks. stumper af fanomenolo-
gien og eksistentialismen, men der gis
ikke i dybden. Hvad der f.eks. tilskrives
Heidegger er ikke andet end et gene-
rationstypisk meningsreservoir (som
Habermas udtrykker det). Resultatet
bliver, at en af modernitetens storste
illusioner, nemlig at det moderne men-
neske er helt forskelligt fra tidligere
mennesker, fir lov til stort set at sta
som en selvfolgelighed. Dog ikke helt
uden problemer, for sjovt nok viser
det sig jo, at en sddan alhistoriserende
antropologi pd flere méader kommer i

konflikt med en anden af modernite-
tens ideer, nemlig universalismen.

v

Bogens tredje del har selve bogens
titel som overskrift, nemlig ’I skyggen
af fremtiden”. Dets forste kapitel har
en interessant redegorelse for en dob-
belttendens i moderniteten, nemlig pa
den ene side Entzauberung, som Max
Weber nok teorihistorisk er kendt for,
men som — viser Liedman — kultur-
historisk fik sit egentlige gennemslag
med Franz Rosenzweigs Der Stern der
Erlésung fra 1921. Entzauberung eller
mistet trolddomsglans/affortryllelse ex
et generaliseret udtryk for, at livspro-
cesserne idet moderne ikke lengere ses
som underkastet magiske og ukontrol-
lerbare kraefter, men tvartimod hviler
i rationaliseringsbestrebelser, som i
princippet ligger inden for menneskets
kontrolmuligheder. Affortryllelsen har
meget ofte (hvad Liedman ikke eks-
ponerer) vaeret sammenkoblet med en
idé om det moderne som en historisk
erkendelsespashojde. Nu og for forste
gang blev mennesket virkelig i stand
til at se verden, som den var. Parallelt
med affortryllelsen lob imidlertid ogsé
en anden opfattelse, nemlig en som
peger pa den moderne verdens for-
tryllelse (Verzauberung). Synspunktet
(som findes hos Baudelaire og til dels
hos Benjamin) bygger pa en fascina-
tion af og somme tider begejstring for
de kroniske skift og forandringer, som
sker i det moderne. Sjovt nok har Lied-
man fisket betegnelsen Verzauberung
frem fra Heideggers meget dunkle og
monstrose og forst for nyligt offent-
liggjorte vaerk fra 30’erne Beitridge zur
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Philosophie. Det er vel unedvendigt
at tilfoje, at betegnelsen hos Heideg-
ger ikke star for noget positivt. Efter
lidt polemik mod Heidegger begynder
fortryllelsesbegrebet at tage form hos
Liedman. Det angiver det forhold, at
der i det moderne trekkes veksler pa
fremtiden uden at der er dakning for
dem (s. 463) — fremtiden som opium.
I ovrigt er der her angivet, hvad der
ligger til grund for bogens titel.

Efter at fortryllelsesbegrebet er fast-
lagt folger nogle pavisninger af trak i
medicinhistoriens fremtidsforventnin-
ger samt de planetariske rumfantasier,
der blev sat i vark med rumfarten.
Det naste kapitel har overskriften
”Europaerne og de andre”. Nu er det
forholdet mellem europzerne og de
andre, samt ikke mindst, europzernes
selvforstdelse i dette mode fra middel-
alderen og frem, som er under luppen.
Fremstillingen er her ofte mere kul-
turhistoriografisk end idéhistorisk (og
anderledes kan det heller ikke vare med
sd brede penselstrog). En af pointerne
er, at der er noget szregent ved euro-
pzernes sammenkobling af teknik/
okonomi og si politik/etik. Det set-
egne er, at de to storrelser er blevet sogt
forbundet i det europziske, hvorimod
det ikke har vearet tilfeldet (i noget,
der bare minder herom) i andre kul-
turkredse (det nordamerikanske horer
selvfolgelig ind under, hvad der her
kaldes det europ=ziske). Egentlig er
dette bare en understregning af, at
modernitetsprojektet som helhed og
enhed — hvor skrebeligt end — af hard
og blad oplysning i et universalistisk
perspektiv hidtil i det store og hele
har veret et vestligt fanomen. I og for

Vesten. For det vises — med harme —
hvordan projektet af europaerne blev
forvaltet, dvs. helt glemt, i Afrika, hvor
der ikke var antydning af forseg pa at
overfore projektet, kun undertrykkelse
og udplyndring — i ovrigt ofte stottet
af racistiske ideer. Der legges op til,
hvad bogens sidste kapitel nu eksplicit
skal tematisere, nemlig: er vestlig uni-
versalisme andet end et forelsket selv-
portrat, som man kan dyrke ved hoj-
tidelige begivenheder, men som man
lige sé let kan glemme alt om, dersom
det er i ens egen interesse?

I slutkapitlet genfremsattes
bogens afgorende distinktion mellem
bled og hard oplysning, og visse karak-
teristiske og historiske erfaringer med
eller aftryk af dem eksponeres. Hvad
tiden har vist ssmmentfattes i to hoved-
konklusioner: 1) at modernitetsprojek-
tet (som enhed hard og bled oplys-
ning) lige fra starten har haft sine kri-
tikere, hvilket har medvirket til en vis
grad af selvkorrektur. (Konklusionen
ma siges at vare rimelig, men den star
dog i et lidt underligt lys i forhold til
hele fremstillingen, hvor modpositio-
ner i forhold til oplysningsprojektet
alt for sjaldent belyses ordentligt). 2)
Der findes ikke bare et modernitets-
projekt, men utallige. For ganske vist
er den harde oplysning universel eller
global, ensartet og kumulativ, men den
er altid sammenkoblet med kulturelt
specifikke blede “oplysninger”. (Jeg
markerer oplysning i anforselstegn, for
her viser det sig, at der kan veare pro-
blemer med benavnelsen hard kontra
bled oplysning, Begrebet blad oplys-
ning tenderer nu i retning af ideologi
samtidig med at det athistoriseres). Og
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selv om det ville vaere meningslost at
forsege at 2ndre den harde oplysnings
logik, si er dens generelle indstilling
og dens koblen sig sammen med blod
Zoplysning” forandetlig. Her ramler
Liedman selvfolgelig ind i sporgsma-
let om den blede oplysnings eventuelle
universalisme. Det ender med en for-
sigtig idé om, at der er elementer i den
blede (vestlige) oplysning, som ikke
kan teenkes bort eller reduceres til kul-
turel partikularisme — uden at enhver
oplysningside gores til nonsens.
Ellers prasenteres i et upolemisk vue
ganske mange modernitetsteoretiske
positioner fra de sidste decennier. Godt
og informativt. I det hele taget: hvis
der er nogen, der har meget travlt med
at satte sig ind i Liedmans veark, si
kan de koncentrere sig om afslutnings-
kapitlet. Her er alle principielle sporgs-
mdl stillet — til gengeld ma man si
undvzre de mange historiske informa-
tioner. Og sa kan det veare, at vi er til-
bage i det som det er Liedmans bestrz-
belse at rydde op i, nemlig modernitets-
teoretiske markeringer, som trekker pa
en enorm historisk ballast, men som
aldrig ekspliciterer den. Ved vejs ende
er det klart, at Liedmans projekt ikke
ender i skepticisme, fatalisme, kynisk
ironi eller naiv idealisme. Han har et
veludviklet blik for, at hans egne oplys-
ningsfilosofiske idealer ofte rummer
nok sa megen provinsialisme. Men han
har ogsa en tro p4, at der er elementer
i modernitetsprojektet, som ikke kan
opgives. Og som ikke bare fremszattes
i skyggen af fremtiden, men som dens
lys.

Bogen er oversat fra svensk af
Gitte Lyngs. Og det er gjort ganske for-
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trinligt. En lidt dum fejl, der vel er en
oversztterfejl, findes pa side 444, hvor
Adam Smiths metafor om den usyn-
lige hand” er blevet til ”den usynlige
handel”. Forhibentlig er den s grave-
rende, at leserne opdager, at noget er
galt og ikke begynder at tenke i baner
a la handel med narkotika.

Til slut et lille suk: bogen er
vanskelig at lese, ikke pd grund af,
hvad der stir i den, men fordi den —
som tyk limet billighog ganske enkelt
hele tiden vil klappe i — bortset fra, nar
man er omkring midten. Det er nod-
vendigt hele tiden at vaere over den —
men det er besvaret vard.

Hans-Jorgen Schanz,

Se  Venedig og tenk
videre!

Christian Bank Pedersen: For-
mens erindringer. Om Thomas
Manns Der Tod in Venedig,
Skriftserien LAS, Klim 2001, 160

sider, 198 kr.

Det siges, at i Venedig har der altid
veret nogen, der har skabt kunst, for
man selv indfinder sig. Man kan kunst-
nerisk set kun i svarets form traede ind
i Venedig. Det gzlder ogsa Thomas
Manns Dedeni Venedig ogien fordob-
ling forfatteren Aschenbachs ageren i
selvsamme roman - og nu tillige Chri-
stian Bank Pedersen der skriver en bog
om Aschenbach i Venedig, der er om
Mann, der skriver i og om Venedig
osv,, der dog ogsa er om stemmerne
“fra det fjerne”: Platon, Schopenhauer
og Nietzsche.
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