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oplevelser er ogsa astetiske, men wste-
tiske behover ikke - og er det langt fra
gennemgaende - kunstneriske. Aste-
tiske oplevelser hat/gor vi hele tiden,
f.eks. kommer vi ind i en stue og
finder ubehag ved, at billederne hanger
skaevt. Eller vi finder behag ved et
nyudsprunget bogetrz. “Den astetiske
oplevelse er ifelge min mening netop
en oplevelse af kvaliteter eller struktu-
rer, som ikke henviser til noget andet.
Den kunstneriske oplevelse kan der-
imod i mange tilfelde vise ud over
sig selv” (s. 46). Hvad Favrholdt her
angiver som en kunstnerisk oplevelse,
der viser ud over sig selv, korrespon-
derer magtig godt med, hvad Adorno
kalder for kunstvarkets selvtranscen-
dens. Lige som i ovrigt Favrholdts
papegning af, at et kunstvaerk forst rea-
liseres i oplevelsen af det, svarer til
f.cks. Adornos refleksioner om kunst-
veerkets Schein. (Behandles i essay 4
om kunstvarkets ontologiske status).
I det hele taget er ganske mange af
Favrholdts pointer standardgods i den
spekulative wstetik, som han nermest
kun har han tilovers for.

I essay 5 om lareprocesser og
kunstnerisk demmekraft tages der fat
pé en interessant analyse af, hvad det
i almindelighed eller generelt vil sige
at lere noget, og hvad der specielt
er pid bane i den kunstoplevende/
bedommende lereproces. I forbindelse
hermed udfoldes en argumentation
imod relativismen i forhold til kunstbe-
dommelse. Kunstbedommelse er ikke
nogen cksakt videnskab, men den er
heller ikke vilkarlig.

Bogen slutter med et essay om,
hvad musik er. Det ender med fol-

gende: “Hvis man f.eks. tager noget sa
kort og overskueligt som Bachs 4ir fra
orkestersuiten i D-dur, si vil den klart
toppe ved en parametervurdering. Men
hvorfor den er s uendelig smuk - ja,
det kan jeg overhovedet ikke forklare.
Jeg har ¢j heller fundet nogen forkla-
ring i al den litteratur om kunst og
filosofi, som jeg har lest” (s. 210). En
smuk afslutning, som miéske bedre end
sd meget andet vidner om, at Favrholdt
i sin egen selvforstelse ikke er den
bastante Al- og Besserwisser, som man
igennem omtale af hans bog, kunne fa
indtryk af.

Hans-Jorgen Schanz,

Forfatterens genfaerd

Slavoj Zizek, The Ticklish Sub-
ject — The Absent Centre of Politi-
cal Ontology, Verso, London og
New York 1999, 409 sider, $27
(hardback).

Det er efterhinden nogle ar siden,
forfatteren fulgte i guds fodspor og
afgik ved deden i et beromt essay af
Roland Barthes. Imidlertid fremkalder
den afdede stadig yderst ambivalente
reaktioner hos de mange pérorende:
hvorledes er tekster forbundet med
den levede erfaring, hvis det ikke gar
gennem forfatteren? hvilken politisk
betydning har litteratur, hvis teksterne
ikke lengere er kausalforbundet med
et stemmeberettiget subjekt? hvorledes
opstar den komplicerede betydnings-
dannelse i moderne litteratur, hvis det
litterzere vark ikke lengere er en aste-
tisk bearbejdet gengivelse af biografi-
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ske omstendigheder? Disse og mange
andre sporgsmal vealder frem i det
tomrum, som ’forfatterens ded’ har
efterladt.

I bogen The Ticklish Subject
har den slovenske filosof og kulturana-
lytiker Slavoj Zizek udfoldet en detal-
jeret symptomallesning af de paroren-
des forskellige reaktionsmenstre. Zizek
fremhzver, at de moderne kulturviden-
skaber pi trods af indbyrdes forskelle
og direkte modsaztningeriforbloffende
grad stir sammen om at uddrive det
cartesianske cogizo. P4 trods af den vel-
forvarede grav har man stadig travlt
med at mane det dode subjekt i jorden
- som handlede det om at forsvare sig
mod et genfzerd, som handlede det om
at gentage og gennemspille et trauma-
tisk hzendelsesforlob. Zizeks bog om
sporene eller effekterne af det carte-
sianske cggito 1 de moderne kulturvi-
denskaber er udformet som en analyse
af eftervirkningerne af en traumatisk
mangel.

Idet Zizek beskriver kontu-
rerne af en generel anti-subjektivisme
inden for moderne humanistiske teori-
dannelser, udvalger han enkelte eksem-
plariske teoribyginger for en narmere
undersogelse: Martin Heidegger og
tysk idealisme, Alain Badiou og fransk
politisk tenkning, Judith Butler og
anglo-amerikansk multikulturalisme. I
sin konfrontation med disse forskellige
positioner og deres lasestrategier for-
soger Zizek en ambitios genoplivning
af det cartesianske subjekt. ”Pointen er
naturligvis ikke at vende tilbage til det
cogito som i forkledning har domineret
moderne tenkning (det selvtranspa-
rente tenkende subjekt), men at bringe

dets glemte vrang, den overvaldende
og ubekraftede kerne i cogitoet som er
alt andet end det pacificerende billede
af et transparent Selv, frem i lyset.”

Imidlertid er Zizeks pointe ikke
blot, at flere af de aktuelle huma-
nistiske stromninger trods indbyrdes
uoverensstemmelser stir sammen om
en generel anti-subjektivisme, men at
disse forskellige teoretiske positioner
faktisk har brug for subjektet som fjen-
debillede. Ved at fremstille det cartesi-
anske cogito som den store stygge uly,
der hindrer adgangen til det begzrede
objekt - en kultur befriet for metafy-
sik, en postmarxistisk socialisme, en
konsneutral diskurs -, bliver det samti-
dig muligt at opretholde og forsterke
illusionen om en direkte adgang til
det sublime objekt for vores beger.
Fastholdelsen af en sammenbidt anti-
subjektivisme analyserer Zizek siledes
som opretholdelsen af et ideologisk
fantasme: ved at portrattere ¢ogifo som
en magthaverisk forbryder, der berover
os muligheden for at opna det sublime
objekt for vores begar, bliver vi ofre
for illusionen om en mulig adgang,
der blot er blevet hindret eller spar-
ret. Den centrale pointe hos Zizek er
her, at adgangen til det sublime begaer-
sobjekt ikke blot er sparret men reelt
umulig,

Man kunne sporge, hvorfor
sadanne ideologiske forklaringsmodel-
ler er sd lokkende og forforende. Pa
dette sporgsmal svarer Zizek uden
toven, at ideologiernes tiltreknings-
kraft udspringer af et fantasme om den
absolutte begarstilfredsstillelse: ideo-
logierne frister med lovning om en
komplet tilfredsstillelse af vores begar
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(ct. The Sublime Object of Ideology). Imid-
lertid er det ideologiske fantasme et
symptom pa en forudgiende mangel
— eller symptom pa et ubearbejdet
forhold til en sidan mangel -, som
af Zizek kaldes ’traumatisk’. Denne
bemarkelsesvardige analyse af sam-
menhangen mellem det ideologiske
fantasme og en forudgdende trauma-
tisk mangel vil - blandt meget andet
naturligvis - kunne illuminere de teo-
retiske sdvel som praktiske eftervirk-
ninger af ’forfatterens ded’. Et af de
brendende sporgsmil er siledes, hvor-
ledes Zizeks analyser af subjektets gen-
feerd kan udmentes i en reflekteret bio-
grafisk tekstforstdelse: pa hvilke betin-
gelser er det muligt at undga det selv-
transparente subjekt (dvs. en ureflek-
teret tiltro til forfatterens udsagn om
sit eget vaerk) sdvel som den ideologi-
ske fristelse (dvs. en ideologisk moti-
veret afstandtagen fra enhver forfat-
terorienteret laesestrategi) i forseget pa
at formulere en tekstforstielse, der kan
medtenke den biografiske dimension?
Omend Zizek ikke direkte beskaftiger
sig med disse sporgsmal, men forst og
fremmest er optaget af at formulere en
politisk filosofi pa grundlag af hege-
liansk dialektik og lacaniansk psyko-
analyse, sd er hans overvejelser yderst
patrengende for en teoretisk reflek-
sion over diskrete subjektivitetsformer,
sddan som det eksempelvis kommer til
udtryk hos Maurice Blanchot. I denne
sammenhang er noget af det eneste,
man eventuelt kunne savne hos Zizek,
en mere affirmativ bestemmelse af for-
holdet mellem subjektet og den trau-
matiske vaerensmangel. Mens Zizek pa
overlegen vis analyserer det ideologi-

ske fantasme som den ubevidste til-
dxkning og gentagelse af en trauma-
tisk begivenhed, sa forbliver det stadig
en opgave at affirmere erfaringen af
mangel eller intethed. Det er eventuelt
denne affirmation af intet, som littera-
turen ikke blot tematiserer eller gengi-
ver men simpelthen er.

Kim Su Rasmussen

Karl Marx

Francis Wheen, Karl Marx - et liv,
oversat fra engelsk af Anita Bay
Bundegaard og Christian Bun-
degaard, Rosinante, Kabenhavn

2001, 445 sider, 369 kr.

Karl Marx var generelt ikke impone-
ret over sine samtidiges skriverier og
tenkning. Der var dog undtagelser,
og Darwin var en af dem: ”Darwins
bog er meget vasentlig, og jeg kan
bruge den som det naturvidenskabelige
grundlag for klassekampen op gennem
historien”, skrev Marx saledes begej-
stret til Lassalle i 1860, da han havde
leest Omr arternes gprindelse. Senere flir-
tede han godt nok med Pierre Tré-
maux og ideen om, at evolutionen var
styret af geologiske og kemiske foran-
dringer i jorden. Men det var kun et
par uger. Marx vendte hurtigt tilbage
til Darwin og forblev en stor beundrer
af ham resten af livet.

Marx ville siledes have varet
glad og stolt over den tale, som Engels
holdt over ham ved hans begravelse
pa Highgate kirkegirden i London 17.
marts 1883. Her sagde Engels nemlig
blandt andet, at “Ligesom Darwin
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