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“Jeg er sikker pi, at nogle efter at have
leest denne bog vil beskylde mig for
at vare reaktionzr. Jeg har jo taget et
kunstbegreb i forsvar, som mange for
leengst har sagt farvel til”. Saledes skri-
ver Favrholdt i en efterskrift til bogen
(s. 211). Han fik i ovrigt ret i profetien:
i flere dagblade blev han faktisk ankla-
get for forskellige former for bagstrab,
hojravethed, for at forsvare synspunk-
ter fra en eliter Welt von gestern osv.
Nar anmelderstovet har lagt sig vil
nogle sikkert habe, at bogen er gledet
ud i glemselen. Gid det ikke mé ga
sadan, for Favrholdts bog er andet og
mere end en provokation, ogingen, der
vil gore sig den ulejlighed at argumen-
tere imod ham, vil kunne undgi at
blive klogere. Det samme gxlder for
dem, der ikke har trang til at argumen-
tere imod hans pastande.

Hvad er pa bane i bogen? Si vidt jeg
kan se, er der tre overordnede formal:
for det forste at gore opmarksom pa,
at der findes en anden filosofisk aste-
tik end den spekulative, der blev intro-
duceret med Kant, Schiller, Hegel, for
sd at stabilisere sig med Schopenhauer,
Nietzsche, Lukacs, Adorno, Heidegger
og sd sidenhen dyrket i franske og USa-
merikanske bidrag. En filosofisk aste-
tik, som kaldes astetik von oben, da
den er rent spekulativ. Et kendetegn

ved von oben stetikken er, at den
kredser om det sublime - en storrelse
Favrholdt ikke har meget at sige om -
og det siger han. Traditionen har veret
sd godt som totaldominerende i Tysk-
land og Frankrig de sidste 100 ar, og
tillige i hvert fald de sidste 30 ar i Dan-
mark. I dag udgoer denne tradition de
fleste kunstinstitutioners ideologi eller
teoretiske orienteringsramme. Men der
findes ogsa en anden tradition, der gar
tilbage til antikken og som fra sidste
halvdel af det nittende arhundrede
far en mangde input fra ikke mindst
eksperimentel psykologi - @stetik von
unten. Favrholdt vil dog ikke bare
gore opmarksom pa, at der ogsid er
denne @stetik von unten-tradition.
Hans pointe er, at den er den mest
frugtbare, nar der skal siges noget om,
hvad kunst er for noget, og hvordan
den bedommes.

Dernzst er der et opgor med
den sdkaldte institutionsteori, som i
dag er dominerende, og som gir ud fra,
at kunst kun lader sig bestemme via
kunstinstitutionen. At noget er kunst
er en effekt af, at en kunstinstitutions
prasteskab har erkleret (“dobt”) det
for at vare kunst. Der er intet i var-
kerne selv eller de fenomener, der
kaldes kunst, som rummer kvaliteten
kunst, det er alene institutionen, som
sikrer dette.

Og endelig er der et opgor med,
hvad der ogsi anses for at vare en
fremherskende holdning, nemlig den
udbredte relativisme i bedemmelsen
af kunst. Ja, egentlig ikke bare relati-
visme, men den de facto afskaffelse af
en skelnen mellem god og ikke si god,
evt. darlig kunst eller slet ikke kunst.
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For Favrholdt hznger de tre positio-
ner, han vil kritisere, sammen. Og her
skyder han en gang imellem virkelig
med spredehagl. For der er ingen sam-
menhang, og i hvert fald ingen som
helst nedvendig sammenhzang, mellem
den spekulative filosofiske @stetik og
institutionsteorien endsige relativis-
men. Séledes - og det er et spre-
dehaglsskud - hedder det, at insti-
tutionsteorien er en konsekvent teori
for ”de sociologister, der er praget af
Lukacs, Horkheimer og Adorno” (s.
105). Her er et par fejl: at kalde de tre
herrer sociologister, hvad angér deres
refleksioner pa og i kunst, er alt andet
end treffende, men rummer selvfol-
gelig en forlods nedgoering, At gore
Horkheimer til kunstfilosof ma bero
pa manglende kendskab, og endelig at
gore Adorno til en leverandor af fun-
damenter for en institutionsteori er
helt ude i hampen - hvad enhver, der
har leest og forstaet hans ALssetische The-
orze, vil vide. Det er underligt, at Favr-
holdt slet ikke reflekterer over, at insti-
tutionsteoriens grundlegger - Arthur
Danto, som han anferer - forstar sig
selv som analytisk filosof og bestemt
ikke som arvtager af den spekulative
astetik von oben (man bliver jo ikke
von oben-teoretiker bare ved at skrive
f.eks. om Nietzsche). Det kunne
hevdes, at Dantos selvforstielse var
forvranget, men intet i hvad han skrev
tyder pa dette. I det hele taget — hvis
vi nu skal bruge disse von oben und
unten-bestemmelser — sd er instituti-
onsteorien langt snarere et afkom af
en von unten-betragtning end af en
von oben.
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Jeg hzvder, at der ikke er nogen ned-
vendig sammenhzng mellem speku-
lativ @stetik og sa institutionsteorien.
Det er der til gengald - som demon-
streret hos Favrholdt - mellem institu-
tionsteotien og relativismen.

I ovrigt er det jo sadan, at vark-
orienteringen, dersom vi taler om kunst,
var helt afgorende for den klassiske von
oben betragtning, lige som det er tilfal-
det hos Favrholdt. Opgoret, som Favr-
holdt gennemforeri forhold til instituti-
onsteorien og relativismen, kunne ogsé
gennemfores fra en von oben position,
ja ikke bare kunne det vare tilfeldet,
men det mitte vare tilfzeldet - i hvert
fald dersom vi ser pa sagen fra begyn-
delsen og frem til og med Adorno.

Generelt synes jeg, at Favr-
holdts omtale af den spekulative aste-
tik er meget problematisk. Det er som
om han, fordi han fejlagtigt placerer
den som en art filosofisk fundament
for institutionsteorien og relativismen,
leeser dét ind i den, som han — og altsa
fejlagtigt — mener er dens konsekven-
sef.

Jeg kan ikke forstd, at han har
taget denne dimension med, for hans
anliggende svakkes, si vidt jeg kan
vurdere det - ganske enkelt fordi omta-
len af den spekulative wstetik er si
angribelig. Her dbnes en angrebsflanke,
som egentlig er uvasentlig i forhold til
grundanliggendet.

Og hvad dette, altsd hovedan-
liggendet, angar, er det min opfat-
telse, at Favrholdt argumenterer godt,
til tider polemisk, men hans synspunk-
ter fremsattes med klarhed og praci-
sion - og er derfor abne for en diskus-
sion. Og den rene vilkarlighed undgis.
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Eller rettere: hvad der kan undgas eller
angribes er ikke sd meget vilkérlighe-
den, men den nepotisme og det tildak-
kede magtmisbrug, som felger i kol-
vandet péd afvisningen af verkbarne,
objektive traek.

I forbindelse hermed opstilles
en sdkaldt parameterteori, der skal
muliggere en vurdering af et vaerk eller
en prastation i relation til andre varker
eller andre prastationer. Som han skri-
ver: “Jeg (er) ikke ude pa at forsvare
noget meget traditionelt og undsige
moderne og fremtidig kunst. Tvarti-
mod er jeg ude pa at afgrense kunst
i forhold til ikke-kunst, at afgranse
traditionel og moderne - og fremtidig
kunst - i forhold til hele den pseudo-
aktivitet, vi har set fra Duchamp til
vore dage” (s. 123). Parameterteorien
er siledes et forseg pd - ved hjxlp af
argumenter og analyser - at adskille
kunst fra ligegyldigheder, eller noget
som ikke er kunst. Pointen er, at der
i verkerne - og kun varker kan veare
kunst i folge Favrholdt (en opfattelse,
jeg deler med ham) - ber vere visse
iboende formelle trak, som er afgo-
rende for, om vi har at gere med
et kunstvaerk - et stort eller mindre
stort - eller et genuint makvark. Der
nevnes folgende parametre: integra-
tion, mangfoldighed eller kompleksi-
tet, teknik, xstetisk skonne kvaliteter,
personprag, gentagelighed, intellektuel
appeal, emotionel appeal, andre sug-
gestive kvaliteter, samt det uudsigelige
budskab. Vel, mange vil sikkert mene,
at dette er enten ren vilkérlighed eller
gammeldags elitarisme. Mig forekom-
mer disse parametre at vare plausible.
De er nzppe udtemmende, hvortil

kommer, at forholdet mellem dem
nedvendigvis ma vere flydende. Men
de er ikke vilkérlige eller terroristiske.
Meget kan angribes hist og pist, men
der er noget gennemsolidt her - det
minder lidt om Kants kategorier, i
den forstand, at de ikke er udtem-
mende eller deducerede, men alligevel
har plausibilitet.

Man bemarker i ovrigt, at to af
modernismens grundnormer, nemlig
“det nye” og det “provokative” ikke
figurerer som parametre. Helt fint, for
intet har vist sig at vaere si odeleg-
gende som netop disse ledenormer,
dels fordi det er tvivlsomt om de over-
hovedet er kunstneriske kvaliteter, dels
fordi deres havdede normativitet har
dbnet ballet for det ene makvark efter
det andet - og vel at bemarke makvar-
ker, som blev sanktioneret og legitime-
ret af en rekke snakkemaskiner just
under pédberdbelse af de to normer. 1
ovrigt pegede den spekulative asteti-
ker Adorno netop pi dette forhold, da
han i sin Astetische Theorie (for mere
end 30 ar siden) fik oje péd et feno-
men, han kaldte “das fatale Altern der
Moderne”.

Der er i Favrholdts bog ingen
omfattende varkanalyser, men et vald
af eksemplifikationer fra kunstvarker-
nes verden, som demonstrerer, at vi
har at gore med en person, der ved,
hvad han taler om.

Kunstverdenen vil formentlig
tie dette forseg ihjel eller ironisere over
det ved private sammenkomster, for sd
i den offentlige debat at gore som om
Favrholdts position ikke er eksisterende.
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Bogen bestar i ovrigt af seks essays,
der henger nogenlunde sammen. Det
vanskeligste er uden tvivl det forste om
astetisk oplevelse. Vanskeligt fordi der
her rent faktisk er meget - nemlig tre
forskellige problematikker - pa bane.
AlleredeiIndledningen, hvor von oben
und unten karakteristikkerne fremfo-
res, erklerer Favrholdt sig som tilhan-
ger af en filosofisk @stetik, der gar til-
bage til antikken, og som altsa ikke star-
ter med Baumgartens veerk Aesthetica.
Filosofisk wstetik indkredser han via
et problemkatalog, som rummer bl.a.
folgende sporgsmaél: Hvad er karakte-
ristisk for astetiske oplevelser? Kan
de beskrives? Hvad er karakteristisk
for kunstneriske oplevelser? Er nogle
mennesker bedre til at bedomme kunst
end andre? Eller helt overordnet: hvad
er det i ens omverden, der fremkalder
henholdsvis @stetiske og kunstneriske
oplevelser, og hvad bestir siadanne
oplevelser i? (s. 10)

Nir jeg skriver, at meget er pa
bane, er det fordi det forste essay gor
op med fenomenalismen, en filosofisk
opfattelse, der havder, at hvad vi ople-
ver ikke er “tingene” i omverdenen,
men vores oplevelsesbilleder (-indtryk
etc.) af dem. Favrholdt argumenterer
her for, at en siddan fenomenalisme er
uholdbar. Det gor han godt, og det er
set for - bla. hos en person, som han
formodentlig ikke betragter med stor
agtelse, nemlig Richard Rorty (Philoso-
phy and the Mirror of Nature). Pointen
er, at hvad vi sanser, det er “tingene” i
omverdenen, men vi oplever dem ofte
forskelligt. En del af disse oplevelser
er astetiske, ja ganske mange. Det er

oplevelser, der korer over et spektrum
fra skon til usken. Et problem her er
nu, hvordan vi kommunikerer disse
astetiske oplevelser. Favrholdt havder,
at vi ikke kan beskrive selve kvaliteten
af vores xstetiske oplevelser, men at vi
ofte tror, vi gor det, nir vi bruger et
klassifikationssprog.

Favrholdts refleksioner er inte-
ressante, men - synes jeg - ikke overbe-
visende. Enhver, der har lest en roman,
vil vide, at astetiske oplevelser kan
beskrives, det sker ofte pa hver side -
omend ikke entydigt. Det sker igennem
analogier og metaforer, blandt andet.
Bombastisk lyder det: at “der ved en
astetisk oplevelse (er) noget, som er
kernen i oplevelsen, men som er ube-
skriveligt. Kun taber tror, at alt, der kan
erkendes, ogsa kan beskrives” (s. 48-49)
- ok, ok. Blot en skam at dette katego-
riske udbrud er selvmodsigende: er en
astetisk oplevelse en erkendelse, eller
noget, der erkendes? Maske, men si
forekommer konklusionen, der mod-
stiller erkendelse og beskrivelse tem-
melig langt ude. Dernzst: det fore-
kommer mig, at Favrholdts modstil-
ling mellem oplevelse og beskrivelse
beror pa et meget rigoristisk begreb
om beskrivelse. Et begreb, som nappe
lengere lader sig sprogfilosofisk for-
svare. I dette forste essay gores der
meget ud af pointen, at oplevelser ikke
kan beskrives - senere i bogen blodes
der op (og det er vanskeligt at afgore,
hvad denne problematik egentlig har
at gore med de naste essays, bortset
fra det sidste i bogen).

Et tredje spor i det forste essay
er distinktionen mellem en zstetisk og
en kunsterisk oplevelse. Kunsteriske
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oplevelser er ogsa astetiske, men wste-
tiske behover ikke - og er det langt fra
gennemgaende - kunstneriske. Aste-
tiske oplevelser hat/gor vi hele tiden,
f.eks. kommer vi ind i en stue og
finder ubehag ved, at billederne hanger
skaevt. Eller vi finder behag ved et
nyudsprunget bogetrz. “Den astetiske
oplevelse er ifelge min mening netop
en oplevelse af kvaliteter eller struktu-
rer, som ikke henviser til noget andet.
Den kunstneriske oplevelse kan der-
imod i mange tilfelde vise ud over
sig selv” (s. 46). Hvad Favrholdt her
angiver som en kunstnerisk oplevelse,
der viser ud over sig selv, korrespon-
derer magtig godt med, hvad Adorno
kalder for kunstvarkets selvtranscen-
dens. Lige som i ovrigt Favrholdts
papegning af, at et kunstvaerk forst rea-
liseres i oplevelsen af det, svarer til
f.cks. Adornos refleksioner om kunst-
veerkets Schein. (Behandles i essay 4
om kunstvarkets ontologiske status).
I det hele taget er ganske mange af
Favrholdts pointer standardgods i den
spekulative wstetik, som han nermest
kun har han tilovers for.

I essay 5 om lareprocesser og
kunstnerisk demmekraft tages der fat
pé en interessant analyse af, hvad det
i almindelighed eller generelt vil sige
at lere noget, og hvad der specielt
er pid bane i den kunstoplevende/
bedommende lereproces. I forbindelse
hermed udfoldes en argumentation
imod relativismen i forhold til kunstbe-
dommelse. Kunstbedommelse er ikke
nogen cksakt videnskab, men den er
heller ikke vilkarlig.

Bogen slutter med et essay om,
hvad musik er. Det ender med fol-

gende: “Hvis man f.eks. tager noget sa
kort og overskueligt som Bachs 4ir fra
orkestersuiten i D-dur, si vil den klart
toppe ved en parametervurdering. Men
hvorfor den er s uendelig smuk - ja,
det kan jeg overhovedet ikke forklare.
Jeg har ¢j heller fundet nogen forkla-
ring i al den litteratur om kunst og
filosofi, som jeg har lest” (s. 210). En
smuk afslutning, som miéske bedre end
sd meget andet vidner om, at Favrholdt
i sin egen selvforstelse ikke er den
bastante Al- og Besserwisser, som man
igennem omtale af hans bog, kunne fa
indtryk af.

Hans-Jorgen Schanz,

Forfatterens genfaerd

Slavoj Zizek, The Ticklish Sub-
ject — The Absent Centre of Politi-
cal Ontology, Verso, London og
New York 1999, 409 sider, $27
(hardback).

Det er efterhinden nogle ar siden,
forfatteren fulgte i guds fodspor og
afgik ved deden i et beromt essay af
Roland Barthes. Imidlertid fremkalder
den afdede stadig yderst ambivalente
reaktioner hos de mange pérorende:
hvorledes er tekster forbundet med
den levede erfaring, hvis det ikke gar
gennem forfatteren? hvilken politisk
betydning har litteratur, hvis teksterne
ikke lengere er kausalforbundet med
et stemmeberettiget subjekt? hvorledes
opstar den komplicerede betydnings-
dannelse i moderne litteratur, hvis det
litterzere vark ikke lengere er en aste-
tisk bearbejdet gengivelse af biografi-
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