Andreas Beck Holm

Perversionens palaeontologi
— apropos Barbara Cassin

Den europziske filosofis tradition opstod i opgeret med sofistikken og defi-
nerede sig fra forste fard i modsaztning til denne. Platon og Aristoteles ansa
det for deres vasentligste opgave at umuliggore sofistikken som teoretisk
position, og konstruerede i vidt omfang deres tenkning med dette mal for
oje. Den europziske filosofi er altsa forst og fremmest anti-sofistik. Projektet
lykkedes som bekendt: Det blev filosofferne og ikke sofisterne, der trak sig
sejrrigt ud af den konfrontation, huis etiske og politiske betydning forlenede
den med en til tider voldsom uforsonlighed. Og eftersom sejrherrerne skriver
ikke blot verdens-, men ogsa filosofihistorien, er sofisternes teorihistoriske
rolle siden gaet i glemmebogen. I dag forbinder vi dem ikke med sofistik, men
udelukkende med sofisteri: uforpligtende drengestreger i filosofiens uskyldige
ungdomsar.

Og dog er maske ikke alt dermed sagt. Det giver nasten sig selv, at den "
losofiske tradition ikke kan undga at vaere merket af den kamp, den opstod i.
Meget kan saledes siges om sofistikken allerede pa det grundlag, at den er ikke-
filosofi. g endnu mere kan udledes af ikke blot filosoffernes egne tekster,
men ogsa af de fa dokumenter fra sofisternes egne hender, der har overlevet
bade tidens tand og et permanent fjendtligt intellektuelt klima. Det betyder pa
den anden side ikke, at rekonstruktionen af sofistikken er nogen nem opgave.
Den er tvaertimod en vanskelig sammenstykning af spredte fragmenter, der ma
graves frem af glemslen. Det er dette projekt, der star i centrum for Barbara
Cassins arbejde. Hun kalder det selv en ’perversionens paleontologi’, fordi
sofistikken er at forsta som filosofiens perversion (Cassin 1986: IX-X).

Cassin forsker ved Centre National de Recherches i Paris, og er med sin ud-
dannelsesmassige baggrund i bade filologi og filosofi ualmindeligt godt kledt
pa til denne teorihistoriske udgravning. Hun nejes imidlertid ikke med at re-

[SLAGMARK 47/2006 - p.139-149]



Andreas Beck Holm

konstruere en teoretisk dinosaur. Pointen med hendes arbejde er tvaertimod
demonstrationen af, hvordan sofistikken udgor en forste metafvsikkritik, der
er seerdeles relevant for metafysikkritiske teoridannelser i dag. Og hun traekker
trade fra sofistikken til vesentlige tienkere i det 20. arhundrede som Heidegger
og Arendt. Ikke mindst i disse sidstnaevnre paralleliseringer kan man maske
pege pa svagheder i Cassins analyser. Dette cr en pastand, som jeg skal soge
at underbygge i det folgende. 1 forste omgang skal imidlertid her gives en
fremstilling at” hovedlinjerne i hendes rekonstruktion af sofistikken som en
teoretisk antifilosofisk position.

L. Rampen om logos

Cassin er naturligvis ikke den forste nutidige forfatter, der forsoger at vde
sofisterne retferdighed. Hun mener imidlertid, at tidligere forsog, tx hos em-
piristiske twenkere, ikke har forstact dem pa dens egne betingelser. Den filo-
sofiske mainstream cr sa domincerende, at rehabiliteringen af sofistikken som
oftest har vaeret indskranket til positive udliegninger af Ide trek, som Platon
i sit forfatterskab fordomte. Det er denne tendens, Cassin bryder med, og
netop derfor bliver hendes rekonstruktion interessant for moderne metatvsik-
kritik. For det forste fordi den problematiscrer filosofiske tankemonstre, som
cllers forekommer naturlige og intuitive evidente. Cassins rekonstruktion de-
monstrerer £x, hvorledes de fundamentale logiske principper, som Aristoteles
tastliegger i Metafysikken, ikke er hverken intuitivt evidente cller naturlige,
men konstruerede i netop opgoret med sofisterne. For det andet er sofistikken
intcressant i et moderne perspektiv, fordi sporgsmalet om sproget i hoj grad
har stact i centrum for de sidste 150 ars metatvsikkritik, det vere sig hos sa
forskellige renkere som Nictzsche og Wittgenstein, Og netop sproget, fogos, cr
naturligvis ogsa det helt centrale begreb for sofisterne.

Deter derfor ogsa utilstrackkelige, nar man har villet karakeerisere filosotien
som ’logocentrisme’. Som vi skal se, er den rvrertimod kendetegnet ved at
vare en reduktion af zggay’” mangftoldighed. Og Cassins skelnen mellem filosoti
og sofistk bliver af samme grund en skelnen mellem forskellige /gor Mens
sofistikken saetter /ogos i spil pa dettes egne pramisser, reduceres sproget i
filosofien til en formidler af mening. Filosofien ¢r m.a.o. den operation, ved
hvilken logikken defineres logisk.

Aristoteles” Metafysik far i dette perspektiv sin helt serlige betvdning — forst
og fremmest bog Ganma, som Cassin kalder en decideret krigsmaskine mod
sofisterne. I samme terminologi taler hun ogsa om det opgor om fgos mellem
pa den ene side Platon og Aristoteles og pa den anden side sofisterne, der
i Gamma finder sin afslutning, som “den filosofiske krig” (Cassin 1986: 6).
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Det afgerende ved netop denne bog i Metafysikken ex, at logos i formuleringen
af kontradiktionsprincippet og det udelukkede tredjes princip defineres som
nedvendigvis menings-fulds, dvs. som betydende mening som en ikke-sproglig
realitet. Aristoteles insisterer m.a.0. pa, at /& signifiant, sproget som tegn, kun
far mening i kraft / signifié, det betegnede. Det er dette meningskriterium for
logos, som er det afgerende, ikke sprogets eventuelle reference til en empi-
risk virkelighed. Aristoteles vender sig siledes netop mod Parmenides, der
identificerede talen med en udsigelse af det vaerende. Denne opfattelse er for
Aristoteles en fatal blindgyde, eftersom den forer til filosofiens sammenbrud i
sofistik. Dette undlod sofisterne naturligvis ikke selv at gore opmarksom pa:
Hvis det at tale er at udsige det verende, sa er falsk tale principielt umulig.

Aristoteles’ pointe er som sagt en anden: At tale er at besyde noget, nemlig es-
sensen af det, som ordet nzevner. Hvorvidt det nzevnte eksisterer som ting, dvs.
som foreningen af form og stof, er i denne sammenhzng underordnet. Det
betyder ikke, at sporgsmalet om eksistens er uden betydning for forstaelsen af
logos, men at fingsligheden er det: Essensen er det egentlig eksisterende. Af sam-
me grund skelner Aristoteles heller ikke mellem de funktioner, som kontra-
diktionsprincippet og det udelukkede tredjes princip udfylder i deres egenskab
af hhv. ontologiske og logiske begreber: Det egentlig verende er logisk, fordi
det er tingenes substans. Anderledes formuleret: I Aristoteles’ idealistiske per-
spektiv ma tenkningens grundregler vare de samme som det verendes, fordi
de er det verendes! Af samme grund skelner heller ikke Cassin mellem de to
perspektiver i sin rekonstruktion af modsatningen mellem filosofi og sofistik.
Som hun selv formulerer sammenhangen: ”"Det modbevis, der anfores som
argument for kontradiktionsprincippet, implicerer maske ikke ligefrem, at ver-
den er struktureret som et sprog, men i hvert fald at det verende er udformet
som mening.” (Cassin 1997: 14).

Det afgorende er altsa, at /ogos kun kan vaere som betydning. Og at det,
logos betyder, er den tingenes essens, der er talens mening, og som er entydigt
defineret ved forst og fremmest kontradiktionsprincippet og det udelukkede
tredjes princip. Ligningen kommer saledes til at hedde: ”At betyde noget = at
betyde én ting = at betyde essensen af det, som ordet nzevner” (Cassin 1995:
333). Den mere eller mindre skjulte pointe med fastslaclsen af dette dogme
er, som ovenfor antydet, umuliggorelsen af sofistikkens alternative sprog- og
dermed verdensforstaelse.

Man ma forsta radikaliteten i Aristoteles’ definition. I kraft af hans karak-
teristik af mennesket som et vasen, der har /gos, rekker den nemlig ud over
den rent metafysiske problemstilling: Sofisterne, som ikke vil rette sig efter
Metafysikkens spilleregler, er ikke blot darlige teenkere, ikke blot darlige menne-
sker, men slet og ret u-mennesker. Denne udstedelse af sofisterne skal faktisk
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tages ret bogstaveligt, idet Aristoteles 1+ Gawma 4 stiller det retoriske sporgs-
mal, hvorvide de, der ikke anerkender kontradiktonsprincippet, overhovedet
kan siges at adskille sig fra planternes eksistenstorm. Over for den, der saledes
ikke vil overholde ontologiens spilleregler, bliver overtalelse umulig, og kun
fysisk tvang star tilbage. Naermere kommer den pa overfladen si godmodige
klassiske metafysik nppe noget sted pa cgentlige trusler om vold!

Ifolge Cassin bliver filosofien saledes med Aristoteles til en egentlig wening-
centrisme. At logikken reduceres til udelukkende at vare logisk (dvs. filosofisk)
betvder, at non-sens reduceres til simpelthen nonsens. Og med den antropo-
logiske definition at mennesket som et vassen, der besidder /gos, sxttes sofi-
sterne som (i filosofisk forstand) u-logiske uden for menneskeheden.

1. Det skabende sprog

Med det foregaende er allerede meget antydet om sofisterne og den opfat-
telse af /ygos, som ifolge Cassin ligger til grund for deres anskuelser. Blandt
de fa fragmenter, der findes overleveret tra deres hand, er Gorgias™ Traktat om
det ifke-rarende et af de mere kendte. Det er udtormet i direkte polemik mod
Parmenides. Hvor sidstnaevnte beviser, at kun vaeren er, anvender Gorgias de
samme premisser og begreber som udgangspunke tor den modsatte bevisto-
relse: Der er kun ikke-vieren. Sofistikken er altsa en &w/isk diskurs, dvs. den er
sckundier i forhold tl filosofien og forholder sig dekonstruerende tl denne. Den
er imidlerad ogsa mere end det: Aristoteles’ afvisning af den hanger nctop
sammen med, at fx Gorgias” Traktat ikke overholder ontologiens menings-
centristiske regler, men hwevder Jgos pa /agos” egne betingelser. Sprogets betvd-
ning ligger altsa ikke uden for det sely, og sproget har ikke andet objeke end sig
selv: Sotistikken er fgolyer. Hvad er imidlertid /gos, nar det hverken er mening
cller reference? Det er skabelse. Sproget skaber sa at sige, hvad det nievner.
Denne demiurgiske opfatrelse af /ygos hinder siv paradigmatiske udtryk i Den
skonne Helenes skikkelse. Det fortelles, at Gorgias som ambassador i Athen
torbloffede folketorsamlingen ved den ene dag at bevise, at Den trojanske
Krigs arsag, Den skonne Helene, var den mest skyldige af alle kvinder og, den
tolgende dag, at hun var den mest uskyldige. Begge udlaegninger er “sande’
(hvormed kontradiktionsprincippet kraenkes eftertevkkeligt): Helene 1 sig
selv” er slet ingenting, dvs. hun er, hvad talen, /%gos, gor hende til. Helene er et
produke af Jgas, hvilket ifolge Cassin gor hende til den sofstiske helteskikkelse
per excellence. Imidlertid er Helene netop et paradigme: Den sofistiske pointe
er, at enhver natur er en diskursiv frembringelse, dvs. at tingene ikke besidder
en forsproglig essens, der giver sproget mening, men at tingene tvaertimod er,

hvad vi siger om dem. Sofisterne far dermed ogsa deres teorihistoriske betyd-
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ning derved, at de som de forste afviser ethvert metafysisk naturbegreb, savel
nar det gelder menneskets natur som i det hele taget.

Det viser sig derfor ogsa, at hvor sofistikken tilsyneladende var en kritisk,
en sekunder diskurs, er den ved naermetre eftersyn primer i forhold til filosofien.
Eller rettere: Sofistikken viser, hvordan filosofien selv er logologisk. Filosofien
kan m.a.0. kun vare primear so sofistik, og det som historiens bedste eksempel
pa en sofistisk diskurs: Dens skabelse af metafysikken som det eneste mulige
verdensbillede er netop en skabelse i og i kraft af /ygos. Med en helt tredje for-
mulering: Sofistikken viser, hvordan selve reduktionen af /Jogos til (filosofisk)
logik er en retorisk operation, der ikke selv kan vare logisk (filosofisk), men
som udnytter /ogos’ ressourcer til at fortzlle verden: ”Den sofistiske diskurs (...)
er fuldkommen performativ i Austins betydning af ordet: ’How to do things
with words’. Den sofistiske diskurs er demiurgisk, den skaber verden, den far
den til at fremtraede.” (Cassin 1986: 18). Det er denne forstaelse af /ygos, vii det
folgende skal se specificeret.

Med det foregiende er grunden lagt til det, som Cassin kalder en ’sofistisk
filosofihistorie’, nemlig beretningen om, hvordan ontologiens hegemoni i den
europaiske tenknings historie ikke er en virkning af dens sandhed, men af
logos: ““... det er som et ‘hyklerisk’ logos, der (...) fremstiller sig (...) som det eneste
holdbare /gos, (...) at den i en quasi-nietzscheansk betydning har mere magt.”
Forholdet er derfor ikke det, at sofisterne er darlige mennesker, men at filosof-
fernc er darlige sofister: ... man vil endda kunne hzvde, at alle filosoffer i sid-
ste ende deler sig i to klasser: Pseudo-filosofferne og de virkelige retorikere.”
(Cassin 1995: 99 og 439). Og forskellen mellem filosofi og sofistik kommer til
at besta deri, at sofistikken ikke havder at have sin betydning i en for-sproglig
essens: Den er “Et pseiidos, der erkender sig selv som pseridos og ikke giver sig
ud for andet (...), en diskurs, der giver afkald pa enhver fordring om at vaere
ontologisk adzkvat for i stedet at folge sin egen demiurgi” (Cassin 1986: 25).
Kort sagt: Sofistikkens /gos fortaller verden, men gengiver den ikke. Da sofi-
stikken i en periode genopstar i det romerske imperium i arhundrederne efter
vor tidsregnings begyndelse, udvikler logologien sig derfor ogsa til at blive
egentlig litteratur. T en vis forstand kan man saledes sige, at mens filosofien
i den forste sofistiks perspektiv er darlig sofistik, er den set med den anden
sofistiks malestok darlig litteratur.

Identifikationen af logos og pharmakon, sprog og legemiddel, gar helt tilbage
til Homer og karakteriserer ifelge Cassin netop sofistikkens /ggos for sa vidt
som det "ikke viser hen tl det, der er i filosofisk forstand, men (...) udfrier
fra det presente for at lade begzrets objekt cksistere i dets sted.” Som det
er tilfeldet med skriften som pharmdkon 1 Platons myte om Theuths gave, er
logos som ’udfrielse’ saledes ’en synd mod det prasente’, dvs. det er temporalt
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defineret som det, der ikke kan sammenfattes i ontologiens rene praesens: ”det
er fra tiden, for sa vide som den aldrig er prasent, at diskursen henter sin
kraft.” (Cassin 1986: 16). Betvdningen af logologiens /ggos ligger altsa ikke i
dets overensstemmelse med en a-logisk realiter, men tvaertimod i dets forskel-
lighed herfra. Lller, mere praecist formuleret, deri at /gos selv som skabende
gor en forskel. Sofistikkens /ogos er derfor nok sa meget et pharmakon, fordi det
ikke har som funktion at beskrive verden, men at forandre den, at bevacge den
fra en ringere til en bedre tilstand. Det er klart, at denne forstdelse af /ggos nod-
vendigvis ma vaere politisk: Det er som retorik, at /gos kan forandre verden,
’fabrikere verden’, ved at bringe samtundets medlemmer til at se tingene pa en
ny made og handle i overensstemmelse hermed. Det sofistiske /oy er m.ao.
essentielt politisk, og det er ifolge Cassin ogsa iswer pa den politiske filosofis
omrade, en vis sofistisk inspiration har overlevet gennem Aristoteles’ forfat-
terskab og opgor med Platon.

Skillelinjen mellem Aristoteles og sofisterne bliver imidlertid ogsa pa politik-
kens omrade sporgsmalet om ze/s. lfolge filosofien har den politiske retorik
altid sin bestemmelse uden for sig selv. Logologien derimod definerer ikke
det politiske /ygor ved et felos, men ved dets rirkning, fordi det ncrop i dens
perspektiv er Zygos, der skaber politikken savel som ethvert andet perspektiv pa
verden. Forskellen mellem Aristoteles” og sofisternes politikopfatrelser drejer
sig altsa 1 sidste ende om radikaliteten i forstaelsen af politikkens autonomi.
Hos Aristoteles tienkes den stadig inden for rammernc af ctikkens og dermed
i sidste ende den ontologiske metatvsiks horisont. Sofisterne forstar derimod
politikkens autonomi radikalt.

Afvisningen af naturbegrebet skaerpes i sofistikkens forstaelse af forholdet
mellem samfund og natur. Mens sidstevnte 1 hele den forsofistske tradi-
tion (med Heraklit som den afgorende undeagelse) var emnet for tenknin-
gens overvejelser og paradigmet for torstaclsen af det menneskelige samtund,
forctager sotisterne her en Unmertung: 1.gg05" demiurgi - det essentielt politiske
sprogs skabelse af verden - er det primeere, og naturen er saledes ar forsta som
samfundets griensc.

Denne opfattelse kommer swerlig tvdelige il udervk i diskussionen af ret-
terdighedsbegrebet. Sofisterne anerkender fulde ud Platons og Aristoreles’
grundranke, at retferdighed er den afgorende samfundsskabende veerdi. Na-
turen er derimod retfierdighedens modsaxetning: Den, der uden hensyntagen
til frellesskabet folger naturens tilskyndelser, oploser ikke blot retfardigheden,
men ogsd hele samfundet. Det gaelder derfor om at vaere retferdig. Men hvor-
dan bliver man det? Sofistikkens svar ma nodvendigvis blive, at den er ret-
faerdig, som med sine retoriske evner formar at overbevise samfundets flereal
herom. Ogsa retfaerdigheden er m.a.o. at forsta ikke som en metatvsisk realitet,
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der ligger for og er primear i forhold til sproget, men som skabt af /lygos. Dette
betyder, at det ikke er muligt at skelne mellem hyklet og zgte retfardighed:
”Hykleriet (imitationen af retfardigheden’) (...) bliver den politiske dyd par ex-
cellence.” (Cassin 1995: 223). At retferdigheden er den afgorende samfunds-
skabende vzerdi betyder altsa, at hykleriet er det, der konstituerer samfundet!
Derfor er natur og retferdighed, skont begrebslige modsztninger, heller ikke
uforenelige. Tvartimod: Den lever det gode liv, som offent/igt, med de andres
ojne hvilende pa sig, formar at fremstd som refferdig, mens han privat, i ly for
andres blikke, kan hengive sig til tilfredsstillelsen af sine nasuriige tilbojelighe-
der. At naturen er samfundets grense betyder altsa, at den er offendighedens,
det offentlige rums granse. Det betyder ikke, at den ikke er skabt af /gos, men
at den er det, der undslipper /gos.

Cassin kan pa denne baggrund karakterisere Protagoras som den direkte
forlober for bade Machiavelli og Marx. For sidstnzvates vedkommende fordi
hele verden i Protagoras’ perspektiv ses som det skabende menneskes vark
(Cassin 1995: 262-263). For Machiavellis vedkommende fordi det hos hver-
ken Protagoras eller Machiavelli giver mening at tale om en forskel pa hyklet
og xgte retferdighed — kriteriet pa retferdighed er, at den hykles, og der er
saledes identitet mellem doxa (mening) og alétheia (sandhed), mellem varen og
fremtreden, mellem identitet og non-identitet. Anderledes formuleret: Der er
ikke sadan noget som den sande og rette politik, men kun den politik, som
skabes af lygos. Samfundet, den af /gos tilvejebragte konsensus, ma endvidere
altid vere ustabilt og midlertidigt. Et /ogos kan altid overtrumfes af et andet og
sterkere, og skont konsensus er konstituerende for politikken, er /gos’ aldrig
en genskabelse af status quo. Spergsmalet er altid, huilken og hvis konsensus,
der skal sette dagsordenen. Samfund og stasis er altsa i dette perspektiv ikke
modsztninger.

III. Sofistikkens aktualitet

Det er som sagt pa den politiske tenknings omrade, at en vis inspiration fra
sofistikken ifolge Cassin har overlevet. Aristoteles overtager saledes sofistiske
tankegange i sin kritik af Platons politiske filosofi. Cassin peger pa tre trak
ved sofistikken, der har tjent som inspiration for dette opger. Hvor Platon
ser samfundet som en organisk helhed, fokuserer sofisterne pa dets pluralitet.
Hvor Platon helt vil udelukke striden fra staten, ser sofisterne konsensus som
betvingelse, ikke udryddelse af stasis (dvs. borgerkrigen eller, mere generelt,
konflikten internt i staten) ~ og vel at marke som betvingelse af stasis ikke
ved en part uden for konflikten, men ved den stzerkeste af de stridende. Kon-
sensus bliver dermed en effekt af szasis selv. Endelig understreger sofisterne
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naturligvis ogsa /gos’ betydning for politikken. Pa et overordnet plan er det
ifolge Cassin et afgorende sporgsmal i diskussionen mellem Platon og Aristo-
teles, hvorvidt politikken tillegges en selvstendig eksistens. Det mener hun
altsa, at den gor hos sidstnzvnte. Og det er dette forhold, der har muliggjort,
at Aristoteles kunne hente inspiration hos sofisterne.

Der er som navnt snzvre grenser for enigheden mellem Aristoteles og so-
fisterne, ogsa nar det gzelder forstaelsen af politik. Mens Aristoteles betragter
retorikken som et swiddel for den rette politik, identificerer sofisterne simpelt-
hen politik med retorik. Denne identifikation kan pa sin vis siges at give sig
af logos selv: Pa graesk betyder det samme ord saledes bade taler og politiker.
Retorik er altsa politik, og disse to begrebers forening er netop noget af det
nzrmeste, man kommer pa en definition af sofistikken. P4 paradoksal vis er
der fuldkommen enighed mellem Platon og sofisterne om, hvad man skal for-
sta ved sofistik. Og derfor lader enigheden mellem Aristoteles og sofisterne sig
heller ikke udstrakke til flere end de nzevnte tre omrader.

Den overordnede enighed om politik som et irreduktibelt selvstzendigt do-
mane og som konsensus blandt en mangfoldighed af forskellige aktorer er
langt fra uvasentlig. Faktisk kan man stille spergsmalstegn ved, om sofisterne
overhovedet kan ga med til en forstaelse af samfundet som konsensus, sidan
som Cassin havder, at de gor (Cassin 1995: 163; 1992b: 115). Imidlertid il-
lader disse to trzek ikke blot at fremdrage en vasentlig uoverensstemmelse
mellem Platon og Aristoteles, men ogsa at belyse forskelle mellem nutidige
forfatterskaber. Cassin bruger saledes kontrasten mellem de antikke positioner
til at forsta forskellene mellem Heideggers og Arendts forfatterskaber.

Hos Heidegger viderefores det syn pa politik, som kendetegner ikke blot
Platons tenkning, men den vasentligste tendens i den europziske tradition:
Politikken forstas ikke pa sine egne betingelser, men pa ontologiens. Mens det
godes idé hos Platon er det ubetingede, pd baggrund af hvilket alt andet, her-
under samfund og politik, bliver forstaeligt, udfyldes denne funktion i Heideg-
gers forfatterskab af begrebet vaeren. Politikken frakendes med andre ord en
egen logik (Cassin 1992a: 141-145).

En sadan finder man til gengzld hos Arendt, hvor politik forstas som men-
neskenes ’sam-vaeren’, ikke pa baggrund af en monolitisk sterrelse som det gode
eller veren, men som pluralitet. Arendt henforer selv denne opfattelse til Ari-
stoteles, og Cassin praciserer hendes inspirationskilde yderligere: Det er de so-
fistiske traek, der overlever i Aristoteles’ politikforstaelse, som Arendt overtager.
I dette perspektiv demonteres saledes de filosofiske kontrasteringer af doxa og
alétheia, og af det virkelige og det tlsyneladende. Disse og alle andre politiske
modsztninger er ogsa for Arendt diskursivt konstruerede, og sproget er dermed,
som for sofisterne, konstituerende for politikken (Cassin 1992a: 145-148).
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Det er ikke mindst med denne demonstration af, hvorledes kontrasterin-
gen af onto-logi og polito-logi fortsat er relevant, Cassin synliggor sofistik-
kens fortsatte betydning for kritisk tenkning. Man ma imidlertid stille sig det
sporgsmal, om bestraebelsen pa at finde nutidige paralleller til sofistikken ikke
i et vist omfang sker pa bekostning af den rette forstaclse af sofisternes radi-
kalitet. Tilnermelsen til Arendts kommunitaristiske forstaelsesmodel far som
nzvnt Cassin til at haevde, at sofisterne skulle viere eksponenter for en forsta-
else af samfundet som konsensus, og af konsensus som funderet pa det politi-
ske livs pluralitet. Dertil ma man umiddelbart bemerke to ting. For det forste at
det i giver tald ville stille sofisterne i en unodigt udsat position i forhold tl den
politiske filosofi, for hvilken (den ene eller anden forstaelse af) konsensus si-
den antikken har veret et centralt omdrejningspunke. Der er ikke noget i Cas-
sins ovrige fremstilling af en sofistisk position, der tlsiger, at en sadan skulle
implicere forstielsen af samfundet som konsensus — tvartmod. For det andet at
der synes at besta et modswetningsforhold mellem dennc konsensus-tankegang
og torstaclsen at /gos. Den konsensus, som sidstnaevnte tilvejebringer, er ikke
udtryk for, men undertrykkelse af samfundets pluraliet.

Dette cr netop, hvad Platon kritiserer i den sofistiske politik, mest karak-
teristisk 1 Gorgius: Det demiurgiske /ggos forer til en renliver magtpolitik, hvor
ikke den sande, men den sterkeste diskurs undertrykker alle andre. Ethvert
logos kan ganske vist overtrumfes af andre og sterkere /gos, men dels gor det
ikke logos mindre repressive, dels er de svagestes stemmer under alle om-
stendigheder dem, der aldrig bliver hort. Denne platoniske kritik fortjener at
blive taget alvorligt, fordi problematiseringen af eksempelvis en Thrasyma-
chos’ magtkynisme netop ikke (udelukkende) cr ontologisk, men tvaertimod
sierdeles politisk motiveret: Nar det sterkeste /gos tromler hen over svagere
politiske modstandere, bliver tx en Sokrates henrettet.

Ved at fokusere pa Aristoteles” overtagelse af sofistiske tankegange undgar
Cassin imidlertid at forholde sig til denne etisk-polidske kritik — i modsat-
ning til Platons er Aristoteles” kritik af sofistikken nemlig logisk. Pointen er
naturligvis ikke, at man ma give Platon ubetinget ret i hans kritik. Tvertimod
ser han ikke et problem i, at den *sande’ diskurs kan vere — eller endda bor
vaere — lige sa totaliter som sofistikkens. Men Cassin kan siges at reproducere
Platons blindhed med omvendte fortegn, idet hun ikke ser, at */gos” kan vaere et
ikke mindre totalitert begreb end “det gode” eller *vacren’.

Man behover derfor heller ikke folge Platon i konklusionen pa hans kritik.
Alternativer til den sofistiske forstaclse af politik som konsensus blandt en
pluralitet af individer er ikke den Leviathan, som Platon konstruerer, men
wvaertimod den kritiske anvendelse af Cassins forstaelse af /fygos” politiske be-
tvdning. Sagt med andre ord: Forstaclsen af konsensus som konstrueret i én
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diskurs’ undertrykkelse at andre med henblik pa varetagelsen at specifikke
politiske interesser er ikke udgangspunke for den kritiklose accept af en given
konsensus, men for kritikken af dens forudsaxtninger.

Eksempler behover man ikke lede lenge efter. 1 det ojeblik, man forstar,
at tx ‘muslimer’, 'indvandrere’ og "Danmark’ ikke angiver realt eksisterende
storrelser, men politisk-diskursive konstruktioner, bliver en politisk kritik for
alvor mulig. Sporgsmalene angar sa ikke lengere de problemstillinger om ’in-
tegration’, *danskhed” osv., som der maske nok kan samles faktisk konsensus
om, men som dl gengeld ikke har nogen gyldighed uden for det diskursive
svstem, hvis koordinater defineres af de nievate konstruktioner. Man ma deri-
mod sporge til, hvilke politiske og okonomiske interesser, der profiterer af, at
netop denne diskurs skaber konsensus. Eller reteere: Man ma stille sporgsma-
let om, hvortor de samfundskrietter, herunder pressen, der bestreber sig pa

at opretholde og sty
netop denne diskursive strategi. Endelig far man mulighed for at genopdage
£ { g ¢ {

ke den okonomisk-politiske status quo, i dag anvender

de alternative diskurser om fx ‘internationalisme’, *solidaritet” og *menneske-
rettigheder’, som maske nok har vist sig at viere svagere, men bestemt ikke af
den grund mindreverdige fogor. Og det er ikke kritikkens mindst viesentlige
aspeke.

Det er indlyvsende, ar Cassins rekonstruktion af sofistikken ikke er den ene-
ste vej til formuleringen af disse kritiske sporgsmal. Lige sa Kart er det imid-
lertid, at den kan tjene dette formal, og at det er i denne bade teoretiske og
praktiske problematisering af konsensus snarere end i tilnwermelsen il Arendt,
at sofistikken viser sin fortsatte aktualitet som en radikalt kritisk diskurs.

11", Konklusion
Det sporgsmal melder sig naturlige, i hvor hoj grad Cassins sofistik er kon-
struktion snarere end rekonstruktion. Det er imidlertid 1 hoj grad en filologisk
problemstilling, som det ligger uden for undertegnedes kompetencer at have
en kvalificeret mening om. Maske er den mest konstruktive udlagning den,
at Cassin ud fra det tilgengelige tekstgrundlag konstruerer sotistikken sadan
som denne ma have taget sig ud for at viere den udfordring tl filosofien,
som Platons og Aristoteles’ forfatterskaber vidner om, at den var. Med dennc
(re)konstruktion bidrager hun il at kaste lvs over ikke blot sofisterne, men
ogsa Platon, Aristoteles og de konflikter med de forsokratiske twenkere — ikke
blot sofisterne, men i swerlig grad ogsa Heraklit og Parmenides — der har sar sig
afgorende spor i den europwiske tradition.

Barbara Cassins vierk er ikke blot en vigtig rekonstruktion af en oprindelig
mod-tradition i europwisk tenkning, men ogsa en interessant og viesentlig
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demonstration af sofistikkens fortsatte relevans som inspirationskilde for en
moderne metafysikkritik, for hvilken spergsmalet om sproget, om /gos, ikke er
mindre presserende end i antikken. Et punkt, hvor denne inspiration er sztlig
vaesentlig, springer i ojnene. Saledes nar eksempelvis Derrida forst sent i sit
forfatterskab til direkte at stille sporgsmalet om metafysikkritikken som poli-
tisk diskurs. Det er derimod Cassins fortjeneste klart at demonstrere, hvordan
kritikken af den europziske tradition m4 vaere grundleggende politisk — ikke
som havdelsen af én bestemt politik, men som forsvaret for det politiskes
primat over for teenkningen. Og det er ikke noget uvasentligt notabene til en
poststrukturalisme, der alt for ofte har vaeret alt for sen til at reflektere savel
sin egen som filosofiens politiske rolle.
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