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konstruere en teoretisk dinosaur. Pointen med hendes arbejde er tYa:rtimod 
demonstrationen af, hvordan sofistikken udgor en forste metafrsikkritik, der 
er særdeles rclernnt for metafi·sikkritiske teoridannelser i dag. Og hun tr,1::kker 
mide fra sofistikken til \·æsentlige t,cnkere i det 20. arhundrede som I leidegger 
og r\rendt. Ikke mindst i disse sidstna:,·nte paralleliseringer kan man maske 
pege pa waghecler i Cassins analyser. Dette er en pastand, som jeg skal soge 
at underbygge i det folgcnclc. I forse<: omgang skal imidlertid her gi,·es en 
fremstilling af h,wedlinjerne i hencks rekonstruktion af sofistikken som en 
teoretisk antifilosofisk position. 

I. Kampen om /o"r,os

Cassin er naturlig,·is ikke den forste nutidige forfatter, der forsoger ar yde 
sofisterne retEcrdighed. Hun m<:ner imidlertid, at tidligere: forsog, fx hos em
piristiske t,rnkere, ikke har forstaet dem pa dens egne betingelser. Den filo
sofiske mainstream er sa clomincrende, at rehabiliteringen af sofiscikken som 
oftest har været indskra:nkec til positiYe uclh:gninger af de mck, som Platon 
i sit forfatterskab fordomte. Det er denne tendens, Cassin bryckr med, og 
netop derfor bliYer hendes rekonstruktion interessant for moderne metaf,·sik
kritik. For der forsre fordi den problematiserer filosofiske tankemonstre, som 
ellers forekommer naturlige og inruiti,·t c,·idente. Cassins n:konstruktion de
monstrerer fx, lworledes dl' fundamentale logiske principper, som r\ristoteks 
fastl,cgger i i\Cctafysikken, ikke er hYerken intuicin e\·idenre eller naturlige, 
men konstruerede i netop opgoret med sot-isterne. For det ander er solistikken 
interessant i et moderne perspekti,·, fordi sporgsmalet om sproget i hoj grad 
har stact i centrum for de sidste l 50 ars metafrsikkritik, der \·,ne sig hus sa 
forskellige tænkere som Nictzsche ng \'('ittgenstein. Og netop sproget, lo,�os, er 
naturlig,·is ogsa det helt centrale begreb for sofisterne. 

Det er derfor ogsa utilstnckkeligt, nar man lur Yillet karakterisere filosofien 
som 'logocentrisme'. Som ,·i skal se, er den n·,1::rrimod kendetegnet n:d at 
,·,1::re en reduktion af lrt;,os' mangfoldighed. Og Cassins skelnen mellem filosof-i 
ug sofistik bli,·cr af samme grund en skelnen mellem forskellige lo,�oi: i\lcns 
solistikken sætter lo,�os i spil pa dettes egne pra:misser, reduceres sproget i 
filosofien til en formidler af mening. Filosofien er m.a.o. den operation, ,·ed 
h\'ilken logikken ddincn:s logisk. 

r\ristotelcs' Metajj,sik far i dette perspektiv sin helt s,crlige bctnlning - forst 
og fremmest bog Ga111111t1, som Cassin kalder en decideret krigsmaskine mod 
sofisterne. l samme terminologi taler hun ogsa om det opgor om /r!�os mellem 
pa den ene side Plarun og ,-\ristotclcs og JXi dcn anden side sofisterne, der 
i Ca111111,1 finder sin afslutning, som "den filosofiske krig" (Cassin 1986: 6). 
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