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til at bestemme megen fremtidig lees-
ning af Nancy. Allerede af den grund
at teksten er den forste boglange studie,
der vier sig Nancys endnu relativt
ukendte vark. Bogen mi dog ikke
forveksles med det, den indlednings-
vist giver sig ud for at vare, nemlig
en ”beskeden introduktion” til Nancy
verk. Den giver hverken en over-
ordnet introduktion til Nancys vark
eller en mere detaljeret introduktion til
enkelte af vaerkerne. I det mindste ikke
hvis man forstir introduktion som en
”beskeden” fremlegning af et varks
eksplicitte teser.

En af bogens styrker er snarere
dens originale abning af Nancys tek-
ster via fremlasningen af en marginal
figur, ’le toucher”, som omdrejnings-
punktet for Nancys vark. Skent Der-
rida primert leser Nancys tidlige tek-
ster, da bogen er en genskrivning af
en artikel allerede skrevet og trykt i
1992, synes analysen ogsa at gzlde for
Nancys seneste tekster, hvor begrebets
betydning ikke er blevet mindre. Ikke
desto mindre kan man stille sig skep-
tisk overfor udsagnet, at Le toucher,
Jean-Luc Nancy folger ”den bedste
ledetrad” til en lesning af Nancys vaerk
idag, idet denne lesning bl.a. medforer
en reduktion eller ignorering af falles-
skabstanken, der eksplicit har udfoldet
sig som et centralt punkt i Nancys tek-
ster de seneste to artier.

Ligeledes synes en anden af
bogens styrker pd samme tid at udgore
bogens svage - eller rettere irriterende
- moment. Idet Derrida bogen igen-
nem forseger at rore Nancy, og rotre
ham med takt, dvs. uden at rore, til-
fojer han tematiseringen af folesansen

et performativt aspekt, siledes at skel-
let mellem form og indhold ikke kan
opretholdes. Detirriterende er imidler-
tid, at den tematiserede beroring uden
beroring - skont nok si nedvendig
- forbliver umulig i praksis. Tekstens
forseg pd at sammenpasse form og
indhold ma sdledes pa grund af indhol-
det nedvendigvis blive en ujevn og til
tider frustrerende oplevelse forlaeseren,
hvilket Derrida ikke er uvidende om.
Hvorvidt bogen opfattes som genial
eller unedvendigt vanskelig athanger
derfor mindre af pointerne i bogen
end af leserens temperament. Uanset
temperament synes det dog fornuftigt
for nye Nancy interesserede i forste
omgang at leese Nancy selv, frem for at
leese Derridas bog som den introduk-
tion den aldrig rigtig bliver, og sa laese
Le toucher, Jean-Luc Nancy senere,
nir man har behov for og lyst til en
udfordrende lesning af Nancys forfat-
terskab.

Jesper Lohmann

Barndommen

Hugh Cunningham, Bern og
barndom - i den vestlige verden
efter 1500, oversat af Ib Hay
Hansen, Forlaget Klim, 2000,
254 sider, 285 kr.

Phillip Aries satte for alvor gang i
afsegningen af barndommens histo-
rie i 1960 med bogen L’Enfant et
la vie familiale sous I’Ancien Régime
(dansk overszttelse i udvalg 1982 Barn-
dommens histotie). Han interesserede
sig for forskydninger i ideen om fami-
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lien snarere end familien som realitet.
Blandt andet derfor blev bogen bedre
modtagetisocialhistoriske kredse end i
historiske. Gennem 60’erne og 70’erne
dannede dette holdnings-perspektiv
udgangspunktet for flere studier i barn-
dom. 80’ernes forskning udmerkede
sig ved at forskyde opmerksomheden
fra kulturhistoriske brudflader over
imod den kontinuitet, der viser sig
for det antropologiske og okonomiske
blik; familiestrategi og husstandseko-
nomi var kodeord for denne rational
choice optik.

Hugh Cunningham kan langt
hen af vejen lases som en genopta-
gelse af Aries’ perspektiv, for sa vidt
som han er pinligt bevidst om, at
viden om berns faktiske vilkdr altid
gir omkring barndommens kulturhi-
storie. Dvs. dagbeger, opdragelsesvej-
ledninger, malerier, arkitektur osv.. Men
bogen er forst og fremmest en grun-
dig diskussion af de sidste 30-40 ars
forskning, der forseger at afveje stu-
diet af barndommens holdningshisto-
rie med de demografiske og okonomi-
ske data, som rent faktisk er tilgeenge-
lige. Den lobende dialog med forsk-
ningshistorien giver Cunningham en
steerk kildekritisk bevidsthed, men sam-
tidig mister han noget af den nzrhed
til primaerkilderne, som var si karak-
teristisk for Aries’ mere usystematiske
stil. Born og barndom er ikke et gal-
leri for tidligere tiders kutiositeter, men
snarere en vagtning mellem det praeg-
nante eksempel og den kritiske selvre-
fleksion.

Aries udgangspunkt var, at I middel-
aldersamfundet ... eksisterede barn-

domsfolelsen ikke.” (Barndommens
historie, s. 158) Til og med det tolvte
arhundrede blev born ikke afbilledet
pa middelalderkunst; de var fremstil-
let som sma voksne i en offentlighed,
der endnu ikke var afskermet af ker-
nefamiliens intimitet. Bornene tradte
omtrent direkte fra den spazde alder,
hvor barnet var “kale-objekt” ind i
en lereperiode, der optog dem i den
feelles virkelighed. One-size-fitts-all.
Det afgorende knak skete ifolge Aries
1 1500-tallet og 1600-tallet med udbre-
delsenaf den moraliserende og discipli-
nerende opdragelse. Skolen blev efter-
hinden forbeholdt bern og skabte
langsomt en storre braamme mellem
berne- og voksenliv.

Cunningham tager afstand fra
skildringen af middelaldersamfundet
som fzllesskabets tid, men tendensen
mod en udspaltning af de to verdner
kan ikke nazgtes. Born og barndom
koncentrerer sig imidlertid om perio-
den efter ar 1500. Perioden fra renas-
sancechumanismen over reformation
og modreformation bliver stiende som
disciplineringens tid. Specielt den pro-
testantiske forestilling om ”andeliggo-
relsen af husstanden”, dvs. familien
som et mikrokosmos af kirke og stat,
giver stof til tesen om samtidigheden af
kernefamilie, skole og barndom. Den
ogede kontrol i biade skole og hjem, gar
hind i hanke med familiens gradvise
afskermning fra det offentlige rum.
Mazngden af opdragelsesboger, kate-
kismer og skolereglementer henvendt
til husstandens fader viser hvordan
opdragelse ikke lengere kunne over-
lades til sedvanen, men mdtte stilles
under skarp moralsk kontrol. Det er
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mere problematisk med en sammen-
kadning af skolens og familiens frem-
vekst i den katolske tradition; her
kunne @gteskabet sti i direkte modsat-
ning til den kristne frelse. Jesuitersko-
lerne tenderede imod at blive erstatnin-
ger for familien og dens utilstreekkelig-
heder.

I det 18. drhundrede skete der
et skift fra bekymringen om barnets
andelige sundhed til en sekulariseret
opmarksomhed omkring det individu-
elle barns udvikling, Locke og Rousseau
stod som ideologiske milepzle i den
diskussion, som blev mulig for over-
og middelklasse familien. Mens Locke
videreforer traditionen om den gode
vanedannelse i en mere individoriente-
ret retning, s grundlagger Rousseau
forestillingen om, at barndommen
skulle have en veerdi i sig selv losrevet
fra hvad den er forberedelsen til; barn-
dom og natur kobles sammen. Herfra
er den en lige linie til romantikkens
onske om, at barndommens kvaliteter
skulle lade sit guddommelige lys skinne
indivoksenverdenen. Born burde vare
lykkelige ikke moralske dydsmenstre.
Forste halvdel af det tyvende drhund-
rede var derimod praget af barndom-
mens videnskabeliggorelse.

Men sporgsmilet er hvor stor sam-
menhangen var mellem det ideologi-
ske lag og berns faktiske virkelighed.
Den tidligere husstandsekonomiske og
demogtrafiske forskning har nesten sat
en rod streg over de litterare kilder:
Bonder laste ikke opdragelsesvejled-
ninger. Det har imidlertid forskubbet
perspektivet siledes, at born nasten
kun kunne figurere som okonomisk

byrde eller mulig indtjeningskilde i en
rational choice kalkule. Cunninghams
simple pointe er imidlertid, at okono-
misk interesse og barndomsfolelse ikke
udelukker hinanden. Ydermere er der
flere engelske kilder fra det 16. édrh.,
som tyder pd, at bondefamilien ofte
forst benyttede berns fulde arbejds-
kraft i de sene teenagear.

Et af de store brud i berns
faktiske virkelighed placerer Cunning-
ham ikke overraskende ved industria-
liseringen. Fabriksarbejdet betod over-
gang fra seesonarbejde til helirsarbejde,
ophoret af den gradvise indlemmelse
i arbejdsmarkedet og ikke mindst en
adskillelse fra forzldrene i arbejds-
dagen. Det var ogsd industrialiserin-
gens overdrevne udnyttelse af borne-
nes arbejdskraft, der efterhanden tvang
staten til at gribe ind med fattigforsorg
og skolegang. Den enevzldige central-
magt sa skolen som opdragelse til nati-
onalt sindede og produktive borgere.
I det sekstende og syttende drhund-
rede 14 initiativet hos forst kirkerne og
senere hos legfolk.

Cunningham har et interessant
afsnit om Borns redning, ca. 1830 til
ca. 1920. Den afgorende pointe er, at
bern i den periode ikke blot reddes af
hensynet til statens fremtidige arbejds-
kraft og barnets frelse. Det der skulle
reddes var barnets nydelse af barn-
dommen. Her beskriver han, hvordan
filantroper framiddelklassen med deres
romantiske forestillinger om barndom
meodte ”born uden barndom”. Arbej-
derklassens bern og specielt gadebor-
nene var ikke afskarmede fra voksen-
verdenen, siledes som idealet om den
beskyttede barndom kravede det. Men

158



omkring drhundredeskiftet skete der
en professionalisering af filantroper-
nes arbejde samtidig med, at skolegan-
gen blev gjort obligatorisk overaltiden
vestlige verden. I 1924 blev en bor-
nerettighedsdeklaration accepteret af
Folkeforbundet, hvori bern opherte
med at vere born i det gjeblik de fik
arbejde. At born i begyndelsen af det
tyvende drhundrede opherer med at
vare et pkonomisk aktiv for familien,
ser Cunningham som den vasentligste
forandring, der er foregiet i hele barn-
dommens historie. Forzldre hentede
nu forst og fremmest emotionel glade
hos bernene. Nir born i dag forsikres
1 USA, sa er det ikke mod tabt arbejds-
fortjeneste, men mod tabet af emotio-
nel vaerdi.

Det, der var essensen i barn-
domsvisionen fra begyndelsen af
arhundredet, var opretholdelsen af
bornenes  forsorgelsesathengighed
underforaldreautoritetensbeskyttende
fane. Imidlertid er foraxldreautoriteten
over arhundredet langsomt aftaget, og
born har fiet stadig tidligere adgang til
voksenverdenen. Borneopfostring er i
langt hojere grad end tidligere arhund-
reder blevet et sporgsmal om forhand-
ling mellem foraxlder og barn. Men
hvor sammenblanding af de to verd-
ner i middelalderen delvist var betin-
get af barnets arbejdskraft, si forbli-
ver born i dag uproduktive i forhold til
familieokonomien.

Aries kunne uden at ryste pd hinden
beskrive barndommens historie som
uddifferentieringen af barn og voksen-
verden. Hans noget nostalgiske skil-
dring af middelaldersamfundets store

feellesskab  var farvet af irritationen
over 1950%ernes lukkede kernefamilie.
Cunninghams og vores samtid er
preget af en helt anden skrebelig fami-
liestruktur, der ikke lengere kan ses
som en direkte folge af historien. Det
betyder ikke, at tidligere barndoms-
forestillinger er sat ud af spillet, men
der er ikke lengere en entydig rollemo-
del for opdragelsen og familiestruktu-
ren. Netop derfor er der brug for Cun-
ninghams negterne vurderinger.

Born og barndom vidner om
forfatterens enorme overblik over
forskningsfeltet og er alt i alt et godt
stykke intellektuelt arbejde, men dia-
logen med sekunderlitteraturen tager
desvarre ogsa tit pladsen fra de ansku-
elige eksempler af levet liv. Born og
barndom slutter karakteristisk for Cun-
ningham med folgende konstatering:
”Det saregne ved den sidste del af
det tyvende arhundrede, og roden til
sd megen forvirring og angst omkring
barndom, er, at en offentlig debat, der
hzvder, at born er personer med si
vide befojelser, at de har ret til auto-
nomi, er i modstrid med reminiscen-
serne af den romantiske forestilling
om, at barnets rettighed bestar i at veere
barn. Implikationen af det forste er en
sammensmeltning af den voksnes og
barnets verden og det andet oprethol-
delsen af en adskillelse.”

Henrik Sorensen
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