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Theger Jensen, Hans Otto Jorgensen
og nordmanden Kjell Askildsen eller
miske i Claus Beck-Nielsens “Beck-
WerkVerzeichnis”, som er litteratur
udfort i forskellige medier — for det
mi ikke vaere den naste bog om Anja
Andersen eller de erindringer, Frank
Jensen ad 4re kunne finde p4 at skrive
om sin tid som justitsminister i risiko-
samfundet.

Max Ipsen

Wittgenstein og mate-
matikken

Mathieu Marion, Wittgenstein,
Finitism, and the Foundations of
Mathematics, Clarendon Press,

Oxford 1998, i-xx + 260 sider,
£35.00.

Der har varet en tendens til at Witt-
genstein er blevet lettere og lettere at
lzese. Pd sikker afstand af den positivi-
stiske filosofi fallit har man med god
samvittighed kunnet ignorere al tale om
logik og matematik. Det forte jo allige-
vel ikke til andet end selvmodsigelser og
indsigt 1 egen utilstraekkelighed. Skulle
man endelig leese Tractatus kunne man
springe op og falde ned pa 98 procent
af paragrafferne og bare lese dét der
om det uudsigelige, astetikken og livets
mening, Jamen, Wittgenstein skrev jo
selv, at den slags intet havde med logik
at gore. Og at Filosofiske Undersogel-
ser slutter med en bemarkning om, at
det samme kan siges om matematik-
ken, det er da sikkert fint nok, men det
kommer nok ikke leseren ved. Ganske
bekvemt er den unge Wittgensteins filo-

sofi blevet reduceret til det mystiske
og den mere modnes til en pragmatisk
sprogfilosofi. Dette kendetegner en stor
delaf Wittgenstein-industrienide sene-
ste drtier - og dét er nasten ikke til at
bare.

Heldigvis findes der en modgift.
Der er pa det seneste kommet virkeligt
seriose Wittgenstein kommentarer der
tager filosofien alvorligt og ikke giver
op og smider vak, nar materialet yder
modstand. En af disse er Mathieu Mari-
ons imponerende og minutiose lasning
af Wittgensteins matematikfilosofi. Der
bliver ikke gaet pid kompromis og der
bliver ikke solgt ud af redeligheden
nir Marion tager os fra de tidligere ar
omkring Tractatus’ tilblivelse og folger
udviklingen og kontinuiteten i Wittgen-
steins overvejelser over matematikken
i de senere dr. En af de store fortjene-
ster ved denne bog er, at den viser i
hvor hoj grad matematikken blev taget
alvorligt af Wittgenstein gennem hele
hans filosofiske karriere. Der var ikke
tale om noget perifert emne for Witt-
genstein, hverken filosofisk, logisk eller
matematisk. Marion gor dermed op
med den udbredte filosofiske arrogance
overfor matematikkens betydning for
Wittgenstein. Samtidig giver han en
overbevisende tolkning af hvorfor Witt-
genstein aldrig har opnaet den anerken-
delse fra det matematikfilosofiske miljo,
som han har fiet fra andre filosofiske
miljoer.

Stuart Shanker gjorde endeligt
op med Dummetts tidlige og afgorende
kritik ved at vise, at dennes tekniske
indvendinger blot var maskerede filo-
sofiske indvendinger (Wittgenstein and
the Turning-Point in the Philosophy of
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Mathematics, 1987). Men vi har mattet
vente over ti ar pa en forklaring pa
hvad der la til grund for disse filo-
sofiske indvendinger. Med en sikker
fornemmelse for den historiske kon-
tekst demonstrerer Marion hvordan
1950ernes matematikfilosofiske klima
nzsten umuliggjorde en positiv modta-
gelse af Wittgensteins ideer. Resultater
som Gddels arbejde med ufuldstendig-
hed, Tarskis med sandhed samt Godels
og Cohens med uafhaxngigheden af
udvalgsaksiomet og kontinuum hypo-
tesen fra Zermelo-Fraenkels mangde-
lere favoriserede ikke-konstruktivisti-
ske former for matematikfilosofisk pla-
tonisme. Og det var netop denne type
filosofi Wittgenstein rettede sin kritik
mod. Han stod med andre ord ret
imod 1950ernes matematikfilosofiske
ideologi. Det er derfor ikke overra-
skende, at de forste der leste Witt-
gensteins bemarkninger om matema-
tikkens grundlag fordrejede hans syns-
punkt og afviste hans indvendinger. Det
er derimod overraskende at vi har skulle
vente sd lenge pd at fa fortalt denne
historie; iser nu i dag, hvor Wittgen-
steins konstruktivisme i langt hojere
grad virker kompatibel med den mate-
matikfilosofiske stromning.

Marion formidler en enestidende
indsigt i de matematiske, logiske og filo-
sofiske problemer Wittgenstein kam-
pede med uden de samtidige diskus-
sioner tabes af syne. Det er bemar-
kelsesvaerdigt 1 hvor hoj grad Wittgen-
stein deltog 1 disse diskussioner og det
er en stor fortjeneste ved bogen, at
den gor op med billedet af Wittgen-
stein som filosofisk eneganger. Dette
kommer blandt andet til udtryk i dis-

kussionerne med Frank Ramsey fra
deres forste mode i 1923. Her far vi
en fremragende lesning af Wittgen-
steins kritik af Russell og Whiteheads
Principia Mathematica, Ramseys for-
bedringer af dette vark gennem Tracta-
tus, Wittgensteins indrommelser over-
for Ramsey og samtidig fundamentale
kritik af videreforelsen af det logici-
stiske program, sammen med Ramsey
kritik af Wittgensteins vej og endelig -
kort for sin tidlige dod i 1930 - Ramseys
omvendelse til Wittgensteins position.
Vi far ogsé utrolig meget at vide om de
problemer der blev diskuteret i mate-
matikkredse, deres historie og sammen-
hzng til Wittgensteins kommentarer.
Det viser sig, at Wittgenstein i langt
hojere grad var med i disse diskussio-
ner, kendte de fundamentale problemer
og selv arbejdede intenst pa atlose dem,
end det er kommet til udtryk hos mate-
matiske og filosofiske kommentatorer.
Wittgenstein var bestemt klar over hvad
der foregik og han investerede mange
intellektuelle ressourcer og ikke mindst
tid pd behandling af problemerne.
Marion bidrager med autoritet
til forstaelsen af overgangsfasen i Witt-
gensteins tekning. Der var ikke tale om
et skarpt brud, men i stedet om en
udvikling af tankerne. Vi fir vel doku-
menteret, at de punkter af uoverens-
stemmelse mellem Tractatus og Filoso-
fiske Undersogelser, som Wittgenstein
selv var den forste til at pege pd, hoved-
sagelig har rod i matematikfilosofiske
problemer. Vil vi forstd denne forskel,
bliver vi sdledes nedt til at forstd i
det mindste hvad det var for proble-
mer Wittgenstein tumlede med og som
ligger under overfladen af de tilsyne-
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ladende rent filosofiske kommentarer i
Filosofiske Undersogelser. Overgangs-
fasen er heldigvis begyndt at fi mere
opmarksomhed og med udgivelsen af
bide Wiener-udgaven og Bergen-udga-
ven af Wittgensteins efterladte skrifter
bliver den ogsd mere tilgengelig. Men
materialet er si omfattende og Witt-
gensteins diskussion ofte s specialise-
ret og indforstdet, at man har brug for
en guide.

For den almindelige laser kan
Wittgenstein, Finitism, and the Founda-
tions of Mathematics nok synes en stor
mundfuld. Det er ikke en introduktion
hverken til Wittgenstein eller matema-
tikfilosofi. Men for enhver der onsker
at beskeftige sig seriost med Wittgen-
stein, er Marions bog den bedste guide
til matematikfilosofien i overgangsperi-
oden. For matematikhistorikere vil den
vare interessant, fordi vi her fir sat
Wittgenstein ordentligt ind i en mate-
matikhistorisk og -filosofisk sammen-
heng. I den forbindelse behover han
ikke lengere at optrede i rollen som
den sare filosof, som ingen alligevel
tog alvorligt. Marions diskussion af
eksempelvis Kroneckerianerne Baire,
Borel, Lebesgue og Skolems finitisme,
og sammenligningerne mellem Ramsey,
Brouwer, Weyl og Wittgenstein er fasci-
nerende og larerige. Det er en span-
dende og uhyre kompetent fortalt histo-
rie. Imidlertid foregar meget af det filo-
sofiske drama i de tekniske detaljer. Vi
kan derfor ikke undgd dem, hverken
som historikere eller filosoffer. Det gor
det ogsa til krevende lesning. Men der
er ingen vej udenom. Wittgenstein var
en krevende tenker.

Peter C. Kjergaard

Taktens lov
Jacques Derrida, Le toucher,
Jean-Luc Nancy, Galilée, Paris

2000, 348 sider, 265 FF.

Jacques Derridas bog Le toucher, Jean-
Luc Nancy er et forseg pi at fremlese
folesansen (le toucher) som den cen-
trale kategori i Jean-Luc Nancys filoso-
fiske forfatterskab. Derrida tematiserer
folesansen som “’den bedste ledetrad”
til en lesning af Nancy i dag. Dette er
dog ikke bogens eneste zrinde, efter-
som Derrida ligeledes onsker at rore
Nancy. Det drejer sig om at rore ham
(le toucher) igennem en analyse af fole-
sansen (le toucher) i hans vark. Dette
spil mellem substantiv og verbum,
mellem bestemt artikel og pronomen
gennemsyrer hele bogen, der saledes
forsoger at gore sig fortjent til sin
dobbelttydige titel: Folesansen, Jean-
Luc Nancy eller Rore ham, Jean-Luc
Nancy.

Beroringen  skal  imidlertid
forega med takt, hvor taktens lov byder,
at ”det er noedvendigt at rore uden at
rore” (81). Bogens fundamentale para-
doks kan derfor formuleres pa fol-
gende made: hvordan rere dig, Jean-
Luc Nancy, uden at jeg, Jacques Der-
rida, rerer dige Paradokset soges over-
vundet ved at rore Nancy ad omveje,
hvorfor der gennemfores en analyse af
folesansens filosofiske tematisering fra
Aristoteles via Berkeley, Maine de Biran
og Husserl til Didier Franck og Jean-
Louis Chrétien, for nu at navne nogle
af de centrale skikkelser i bogen.

Skont Derrida mener, at brud-
det med traditionen ikke kan vare
absolut pd grund af den sproglige arv,
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