Their Nature and Nuture. Men han tav
ikke med sin viden. Hans undersogelser
viste, at hovedparten af den engelske
videnskabelige elite ikke sd noget mod-
setningsforhold mellem videnskab og
religion. Heller ikke Strathern mang-
ler blik for dette aspekt i det korte
afsnit om facts, fantasier og fusere om
evolutionen. I 1916 viste en under-
sogelse foretaget blandt amerikanske
videnskabsmand, at 60% ikke troede
pa Gud. 11997 blev en lignende under-
sogelse foretaget blandt britiske viden-
skabsmznd. Den viste, at 40% troede
pa Gud.

Huxley kaldte i sin nekrolog i
Nature Darwin for den ideelle viden-
skabsmand. I Charles Darwin og Darwin
0g evolutionen fir vi to meget forskellige
bud pé hvad det kunne indebare. Og
hvad skal man sa rade den travle laeser?
Tag Thomas Hylland Eriksens opsang
alvorligt og les Paul Stratherns bog,

Peter C. Kjergaard

Til kamp for feedrelandet

Seren Krarup: Dansen om
menneskerettighederne

Gyldendal, Nordisk Forlag A/S,
Viborg 2000, 144 sider. 150 kr.

SgrenKrarupharbegaetendnu
etopusienimponerendelangreekke
af kritiske og debatskabende bager,
dermedareneharopnaetstadigstorre
opmarksomhedidendanskepolitiske
ogkulturelleoffentlighed. Ogladdet
varesagtmeddetsamme:underteg-
nede anmeldererikke enstorkender
af forfatterskabet. Alligevelmenerjeg
somiagttageraf denoffentligedebatat
kendehansgrundleggendesynspunk-
ter ganske godt: Verden gik af lave

medoplysningstidenshumanisme;det
danskefolkudggerenautentiskogvel-
afgrensetenhedmedurgamlergdderi
sprogoghistorie,samtidenevangeli-
skekristendom;denenhedertruetaf
indvandringenogaf deintellektuelle
forredere,derlegitimererdenmedet
opkog af farnevnte humanisme.
MedDansenommenneskerettighe-
derneunderbyggerSorenKrarupdisse
synspunktermedenidéhistoriskrede-
gorelseformenneskerettighedernes
virkningshistorie, og derfor skal den
selvfolgeligogsaanmeldesiDanmarks
enesteidéhistorisketidsskrift. Bogen
lanceres indledningsvis som et bind
IT af Demokratisme fra 1968, som vi
passende kan hive ned fra reolen og
tagemedivurderingen.Beggeboger
erkorteogforholdsvislettilgaengelige
foretfolkeligtpublikum,somKrarup
dog savnede i 68. Tonen er skarp i
denskanselslgsehudfletningaf nogle
af samtidens politisk korrekte ands-
fyrster, der hegles igennem efter tur:
moralistenPH,skolemandenKragh-
Miiller, filosoffen Villy Sgrensen og
kirkemanden]JergenBogh.Dengen-
nemgaendekritiskefigurernaestenele-
gantisinenkelhed:Pabaggrundaf en
abstraktionomdetheleogsundemen-
neskeforsggerefterkrigstidensmora-
lister at distancere sig fra nazismens
autoritaere ideologi gennem en tera-
peutiskpraksis,derskalopdragefolket
tildemokrati.Detteforsggpaomsorg
forfolketsveogveldakkerimidlertid
overetformynderiskforsggatpatvinge
folketderesegneabstrakteoguvirke-
lige forestillingeromlivetog menne-
sket. Forsggetpaatdistanceresigfra
nazismenbliversaledes bare en gen-
tagelse af den med modsat fortegn,
dvs.enundertrykkendeensretning,der
hverken har respekt for det enkelte
menneske eller det konkrete folk og
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detshistoriskesaregenhed.Demokra-
tietsenkleprincipomflertalsafgorelse
er saledes degenereret til demokra-
tisme: “I demokratiets epoke er det
demokratiskeprincipblevetdemokra-
tisketerapeutersuindskraenkederettil
for demokratiets skyld atdrive deres
terapi” (s. 10).

32 ar efter er det forste, der
slarleeseren,enimponerendeensartet-
hedogoverensstemmelseiargumen-
terogholdninger. Andetbindomdet
modernedemokratiselendighedskri-
ves ikke, fordi nye perspektiver har
abnetsigogbevagetforfatteren,eller
fordi den mellemliggende tids vold-
somme forandringer har stillet en ny
dagsorden, men fordi der desvarre
stadig - ja, maske i hojere grad en
nogensinde-findesfariszereogskin-
hellige hyklere, der patvinger folket
deres vranglere. Man skal dog ikke
tro, at Krarup dermed selv gnsker at
tagepatentpasandheden.Dénerder
nemligingenderkender,sarligtikke
imenneskerseksistentielleforholder
dernogen,somvedbeskedmedandre,
somdethedderiDemokratisme.Denne
opfattelse er begrundetinogle mere
ellermindrebeslegtedekilder,hvoraf
ihvertfaldtreertydelige:Denevange-
liskekristendomsforstielse,dersatter
troen i stedet for loven og dermed
distancerersigfrafariseeernesgernings-
retferdighed,fordikunGudkankende
sandheden;Kierkegaardseksistenslzre,
somiforlengelse af denevangeliske
kristendom skaerper blikket for “hin
enkeltes”szregneeksistens;ogendelig
enkonservativtradition,derstammer
fraEdmundBurkesopgermedoplys-
ningengennemetforsvarforvoresret
tilathave fordomme, derstyrkerrod-
feestethedenitraditionenogsammen-

hangen i vores tilverelse.
NirSgrenKrarupikke tilfgjer
den hermeneutiske tradition fra
Herder, som ellers fikser godt med
hans parallelisering af begrebet om
“hin enkelte” til ogsa at gaelde hin
enkelte folk, skyldes det maske, at
det alt for tydeligt vil associere hans
underliggendekulturteorimeddenkul-
turrelativistiske tradition,derhaevder
eksistensenaf flereinkommensurable
kulturellesandheder.Idagassocieres
kulturrelativismennemligsomregel
medenpladderhumanistiskmellem-
folkelighed, der dyrker de eksotiske
fremmede.Denharimidlertidligesa
solideidéhistoriskergdderiennatio-
nalisme,derhavderumulighedenaf at
kommunikerepatvaersaf kulturerog
traditioner, og som derforkan bruge
densammeteoritilatpladereforiso-
lationisme. I Krarups version af kul-
turrelativismengzlderdet,atsandheden
erforbeholdtGudalene,ogdennatio-
nalesagerderforikkefunderetihzev-
delsen af nogen hgjere ret, menien
bekendelsetil-holdnufast-virkelig-
heden!Thi“...idenneuretferdigeog
syndigeverdenmietmenneskevare
troimodsingivnevirkelighedienbgn
tilGudomsinesyndersforladelse” (s.
24).OmdrejningspunktetforKrarups
kritik af de moderne farisaere bliver
derfordetkendtebibelord om atgive
kejseren, hvad kejserens er og Gud,
hvad Guds er; at skelne mellem det
verdslige og detandelige regimente.
Koblingen af etsandhedsbe-
greb,derreserverersandhedentildet
hinsidesudenformenneskersraekke-
vidde,ogetvirkelighedsbegreb,derer
bundettilhistorienogsproget,bliver
nuangrebspunktetihudfletningenaf
ethvert forseg pa at gare universelle
idealergzxldende.Oplysningstaenker-
nesogmenneskerettighedsforkaemper-
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nesdgdssyndvisersigderforatbesta
iguddommeliggorelsenaf mennesket.
Dennevelkendtekulturkonservative
idé begrundes altsa i selve det for-
hold,atmenneskerettighedernepostu-
lererenintelligibelsandhed,dergzalder
forallemennesker.Krarupsevangeli-
skekristendomtrorselvfolgeligogsa
paeksistensen af ensadansandhed,
men ngjes med at tro. Maske er det
derfor, at han har givet afkald pa at
g4 ud og gore alle folkeslag til Her-
rens disciple, og i stedet valgt at for-
bindedennetromeddeubevaegelige
fordomme,somhanvernersanidkzert
om. Troenpienguddommeligsand-
hed fojer sig pa denne made smukt
sammenmedden“givnevirkelighed”,
der skal minde os om, at troen er en
delaf vores overleverede fordomme,
hvorforviselvfelgelig hellerikke kan
have noget at gore med folk, der tror
nogetandet.Dererimidlertidhgjsten
negativsammenhzengmellemtroenog
fordommene:Denevangelisketrokan
brugestilatafvisemulighedenaf abso-
lutteverdsligesandheder,mendener
trods altikke leveringsdygtiginoget
positivtforsvarforfordommene.Den
er kort sagt ikke national. Man ma
derfor ogsa lede forgaves efter en
begrundelse for, at kristendommen
skulleudelukkeenstrebenefterinter-
nationalretfeerdighedidenneverden.

En ting synes dog stadig sik-
kert: Sgren Krarupvilselvforblive tro
mod sine egne fordomme. Og dette
udsagn er faktisk mere end en reto-
risk plathed, hvor fristende det ellers
kanvzre overforhans patetiske reto-
rik. Ved at lukke af for adgangen til
sandhedenoglukkevirkelighedeninde
i fordommene udfolder han nemlig
en politisk overbevisning, der trods
iherdigebesveaergelseraf adskillelsen
af verdsligogandeligregimentebeva-

reretaf denreligigsetrosvasentligste
karakteristika:Denerprincipieltutil-
gaengelig for kritik, fordi den er rod-
feestetiforhold som menneskerikke
harindflydelsepa.Mankanikkeargu-
menteremod’detnationale’, fordidet
udgor selve den grund, som ethvert
accepteretargumenterbyggetpa.Lige-
somLutherstarKrarup,hvorhanstar,
for han kan ikke andet.

Krarup er nzeppe blind for
denne sammenhazng, fordetsamme
viser sig pa sin vis at vaere kernen
ihanskritikaf menneskerettigheder-
nesreligissekarakter.Ogsa‘menneske-
rettighedsfundamentalismen’ophzever
enhverdiskussion.Umiddelbartskyl-
desdetselvfolgelig,atdenforesfrem
af enintellektueleliteaf meningstyran-
ner,dergennemtvingerderesskinhel-
ligeholdninger.Menmereinteressant
erdet,atfremstillingenaf menneske-
rettighedernesidéhistorieplacererdem
sometagtefadtbarnaf enpuritansk
tradition,derrakkertilbagetildetid-
ligstekampeomdentrettefortolkning
af kristendomme.Ienserieaf skrapt
optruknemodsatningerprasenterer
Krarupdenretteevangelisketradition
overfor den skinhellige puritanske
tradition. Pa den ene side heltene:
Augustin,Luther,Burke,Grundtvig,
Kierkegaard,Dostojevskij, Churchill.
Padenandensideskurkene:Pelagius,
Erasmus,Calvin,Locke,Rousseau,Jef-
ferson,Robespierre, Marx, Hitler(!),
EleanorRoosevelt,jaundskyld, hvisjeg
glemmernogen.Denbesindigelaeser
vilmaskerynkebryneneoganfore,at
derervasentligeforskelleogbetydelige
brudogsader,hvormanselvfolgeliger
bekendtmeddenvirkningshistoriske
sammenhzaeng. Mennej!Pointenligger
nemligikkeiselvedevirkningshistori-
skesammenhange-somtendentigse
udlegninger til trods i og for sig er
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vanskeligeatvaereuenigei-meniden
bastantetolkningaf deresbetydning.
Det bedste man kan sige om denne
tolkninger,atdenerfuldstndigkohz-
rentmedidéenomdetnationalesdybe
redder i historie og sprog. Ligesom
detnationalebetegnerenuoverskride-
lighistoriskogkulturelhorisont,sale-
desbliverogsimenneskerettighederne
lukketindeienvirkningshistorie,som
gorallede andelige forfedres synder
tiluafrysteligarvegods.Menneskeret-
tighederneerganskeenkeltderesvirk-
ningshistorie. Hvisénvarenreligigs,
skinhellig puritaner,erallereligiose,
skinhellige puritanere.
Derforskalmanhellerikkemis-
forstaibogenstitel-Dansenommenne-
skerettighederne-sommetaforisk.Seren
Kraruperbogstavetsmand. Detviser
sig f.eks. i hans forargelse over EU-
kommiszr Poul Nielson, der citeres
for det éne udsagn, at socialisme er
“organiseretnastekaerlighed”. Krarup
reagerer:“Frygteligt!Denmestafsky-
eligegudsbespottelse.Nej,kristendom
erikkefariseisme,ikke gerningsret-
feerdighed ...” (s. 25). Jeg skal ikke
kunnesige,hvaddenarmekommissaer
precistharment,mendenformaste-
ligeudtalelseerdbenbartvigtignoktil
senereatblivegentagetmedenapoka-
lyptiskadvarsel:“Ja,vejer,Iskriftkloge
ogfariseere,Ihyklere!” (s.37). Hvad
skaldefrygte? Detforbliverusagt.Til
gengxlderdetklartnok,atudtalelsen
iKrarups univers eren anfaegtelse af
denevangeliskekristendomsforstaelse,
men det er lige sa klart, at der aldrig
harfundetnogensekulariseringstedi
detteunivers. Athenvisetildetbegreb
mavelvareatlignemedfornaegtelseaf
egnergdderogdermedhykleri.Derer
derforhellerikkepladstilnogennuan-
cer,hverkenikarakteristikkenaf men-
neskerettighedernesbegrundelseeller

af deresbrug. Ja,oplysningenvarsandt
noknaivpamangepunkter,menhaev-
delsenaf menneskerettighedernesgyl-
dighederikkelengeresnaevertknyttet
tilbestrabelsernepaatgoredemgal-
dende. Derforkan de fungere somet
pragmatiskinstrumentfordenrealpo-
litik, der er ned til at legitimere sig
bredere end blot en nations snaevre
graenser. Ja,principperneerabstraktei
deresudgangspunkt,mennetopderfor
kandeogsibrugesaf ethvertmenne-
skeogethvertfolktilatbeskyttederes
saregneeksistensogkultur.Ogderfor
holderKrarupsentydigemodsatning
mellemkonkreteksistensogabstrakte
principper ikke. Men det er selvfol-
gelig et ringe argument i lyset af en
opfattelseaf den“givnevirkelighed”,
derkunmedregnerdenaktuellevirke-
lighedsbegivenhederogforandringer
somentrussel,ogistedetfordrertro-
skabtilenforestilling omvirkelighe-
den,derangiveligtharsedimenteretsig
i folkesjxlen siden Arilds tid.
Menhvaderdenne “givnevir-
kelighed”egentligforenstorrelse,og
hvaderdetteoretiske ellerfilosofiske
fundamentforKrarupskritikoghans
anrabelseaf detnationale?Detervan-
skeligt at finde ud af, fordi Krarup
ikkeulejligersigmedatudredesiteget
grundlag,menngjesmedatbrugedet
nationalesomenselvfglgeligoguan-
fegteligreferenceikritikkenaf altdet,
hanikkekanlide. Vibefinderostilsy-
neladendehinsidesethvertbehovfor
begrundelse.Vilmanvidere,maman
kaxtterskfalgerekonstruktionensvej
ogforsggeatbanesigvejindiKrarups
univers ved at traekke pa den herme-
neutisketradition.Denharisinenyere
filosofiske varianter afdackket oplys-
ningens forseg pa at gere op med
alle fordomme som udtryk for oplys-
ningensegengrundleggendefordom.
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Oplysningenermaskebarefangetisit
egetvirkningshistoriskespin”Heideg-
gervenderselvebegrundelsestanken
om med forsgget pa at forklare til-
varelsenudfradenkonkrete tidslige
eksistens i stedet for de evige idéer,
ogGadamersfolgeropvedatfundere
forstielsenitraditionen.»Dengivne
virkelighed” ma vel vaeere af samme
familie skent Krarup ikke soger de
sammenfilosofiskedybder,ja,nermest
synes at naere modvilje mod et intel-
lektueltrefleksionsniveau,derraekker
ud over hans egen larde doceren i
folketstjeneste.Dergardaogsaklud-
derifamilieforholdene,narGadamer
ierkendelse af, at en konsistent teori
makunneforklaresavelforandringer
itraditionensomkommunikationpa
tvaers af forskellige fakticiteter, ind-
forerbegrebethorisontsammensmelt-
ning.Manfornemmerstraksvedordets
klang,atbesvargelsernevilhaglened
oversligkattersktale. Dererikkeplads
tildenslagsoverskridelseraf detnati-
onaleiKrarups univers, og deterder
ikke fordi det nationale er en politisk
idé. Medvelberad huundgar Krarup
ordet‘nationalisme’,formanmaikke
tro,atderherertale omideologi.Ide-
ologi er noget de andre lider under:
menneskerettighedsforkaemperne,de
intellektuelle, hyklerne.

Der postuleres saledes et
grundleggendemodsatningsforhold
mellemideologiogautenticitetiKra-
rups kritik, men hvor autentisk er
egentligdettenationale,derersadybt
forankretihistorieogsprog?Skalman
folgeKrarupspatetiskesprogbrug,ma
man konkludere, at det er sa grund-
leggendeforvoresverdensopfattelse,
atdetville vaere uanstaendigt at stille
sporgsmalstegnveddet. Bevaegerman
sig imidlertid bare en smule ud over
denidéhistoriskehorisont,hanselvhar

afmalttil sine laesere, bliver det tyde-
ligt, at hans kritik bliver til pa bag-
grund af enkonsekventfornaegtelse
af densegetideologiskegrundlag.Der
erbemarkelsesvaerdiglighedmeden
ellershedengangendisciplin,ideologi-
kritikken,deri70’erneblevbrugttilat
afslgre andres ideologier fra en posi-
tion, der selv gav sig ud for at vere
befriet for enhver ideologi. Krarups
idé om det nationale har da ogsi et
sletskjultsleegtskabmed nogle af de
kilder,hanharmesttravltmedathud-
flette.Deterf.eks.almindeligtkendt,
at nationalstaten forst opstod i kel-
vandet pa den franske revolution og
densideologer, som en overbygning
padetgamleregimesautoritareterri-
torialstat. Forstderefterbegyndteden
atlegitimere sig pa grundlag af den
modernefiktionomdetnationalesom
enhedenaf territorium,sprogogfolk.
En fiktion som de europaeiske stater
sidenforsggte-ognogenstederstadig
forsgger-atvirkeliggeregennemvold.
Detvearesigindadtiliform af under-
trykkelse af minoriteter eller udadtil
gennemenuundgieligformindskelse
af landetikrige,somiDanmarks-og
i dag Serbiens - tilfxlde.

Mens Krarups ngjes med at
ignoreredettefaktumisinegenideo-
logisvitkningshistorie,saroderhansig
udistagrrekrumspring foratundsige
detigjnefaldendeslegtskabmellemdet
nationale og nazismen. En ting skal
faktisk siges til hans forsvar i denne
sammenhzeng:Hanharreti,atnazis-
men ikke er “den store undtagelse
og det store brud i europaeisk histo-
rie”(s.117),menhanbrugeriagttagel-
sentilengrotesknivellering,derlader
alleideologiskeogandeligeretninger
ikelvandetpioplysningensangivelige
oplesning af skellet mellem Gud og
menneskevareetfedt. Nazismenkan
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derpa falde i hak med savel kommu-
nismesommenneskerettigheder,fordi
deharinternationalismentilfxlles:de
vilalle”erobreverden”. (Pudsigtnok
gardegamlenationalstatersimperia-
lisme fri af denne kritik. Her finder
Krarupistedetanledningtilindigna-
tionover,atFNogmenneskerettighe-
derneerblevetgjorttilredskab forde
afrikanskeogasiatiskelandestrangtil
atydmygederestidligereherrer. Med
nogetderlignernietzcheanskvitalisme,
harcelererhanover,atimperiemagter-
nestidligerestyrkestemplessomond-
skab.)Argumentationenstgattersigigen
tilbegrebernehistorieogsprog:”Det
nationaleeroverhovedetdetmodsatte
af ideologisk ved at vaere bestemt af
historien.Detnationaleeretandetord
foretfolksviljetilatvaeresigselv.Men
nazismenerideologienomdenariske
race,derskalerobreverden.” (s.120).
Herskalvisataenke ”na-jal”, ogind-
remme denindlysende forskel. Men
hvoribestirargumentet?Efterathave
angrebetsinemodstanderesabstrak-
tioner og underkastet deres idéer en
grundighistoriskundersagelse,forla-
derKrarupsigpanogetsaabstraktsom
endefinition, narhans egen position
skal forsvares. Sadan er det bare, ma
vi jo nok kunne forsta! Detrfor er det
hellerikke overraskende, at han kort
forinden har reddet det tyske enske
omnationalgenrejsningfraidentifika-
tionmednazismenmedordene.”Det
eralmentkendt og feellesmenneske-
ligt” (s.119).Savarderalligevelnoget,
dervaruniverselt. Kulturrelativismens
klassiskeparadokssattersigigennem:
for atkunne opdele verden i autenti-
skeogusammenligneligeenhederma
denuniversaliseresineegneprincip-
pet.DerforvedKrarupogsa,hvadder
erdetenesterigtigeforalleflygtninge,
nemlig at skrubbe ’hjem’ og keempe

deres’nationalesag’,hvordekommer
fra.Siledesabenbarerdenuniverselle
sandhedsigalligevelidenneverden.

Iskrivendestundmeddelesdet
imedierne, at SgrenKrarup stillerop
somfolketingskandidatforDanskFol-
keparti. Hvor han tidligere ikke falte
behovformedlemskabaf andet’parti’
end det danske folk, dér har han nu
ladet sig overtale med en udtalelse
om,atDanskFolkepartimabetragtes
somenfolkebevagelse,hvorhankan
aftjenesinvaernepligtforfadrelandet.
Ilysetaf hanssenesteudgivelseerder
ingengrundtilatopfattedenneudta-
lelsemetaforisk.Detskalbliveinteres-
sant at se, hvad det kan komme til at
betydefordetpolitiskedebatniveauog
denopportunistiskmidtsegendelinie,
partiet pa det seneste har slaet ind
pa.Horermandesocialdemokratiske
bukserrysteidetfjerneellerventerde
blottilmodigtpanasteeksklusions-
bolgeienstadigmereunderholdende
foljeton?

Henrik Borup Nielsen
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