Vi har aldrig vaeret politiske!

— Bruno Latours politiske filosofi og nonmodernitet

Politik forekommer mig at vare vanskeligt at praktisere pa en politisk inte-
ressant made. Jeg er meget interesseret i det politiskes forsvinden og vores
manglende evne til at tale politisk.

Interview med Bruno Latour (Blok & Elgaard Jensen 2009: 233)

Den politiske flod

Udstillingen Making Things Public: Atmospheres of Democracy (ZKM | Zen-
trum fiir Kunst und Medientechnologie Karlsruhe, d. 20. marts — 3. okto-
ber 2005) var et politisk udsagn om det vanskelige i at praktisere politik,
nar politikken synes gennemsyret af teknovidenskabelige problemstil-
linger. Anfort af de to kuratorer Bruno Latour og Peter Weibel forsogte
omkring 300 forskere, kunstnere, politikere, aktivister, politiske filosoffer
og andre at skabe rum for — og tid til — nye former for politisk reprasen-
tation. Hensigten var at gore op med den klassiske politiske reprasenta-
tionsteori, ifolge hvilken representation er et rent socialt eller mellemmen-
neskeligt forhold mellem de reprasenterede individer/borgere og detes
repreesentanter. Med udgangspunkt i historiske og aktuelle eksempelstu-
dier forsogte udstillingens mange installationer alle at fremstille politisk
reprasentation som et resultat af mange forskellige medieringsformer og
reprasentationsteknikker, heriblandt teknologiske, videnskabelige, okono-
miske og religiose.
Som Bruno Latour formulerede det i sin dbningstale:

Som man ser, er der samlet en masse, fuldsteendigt forskellige genstande i ud-
stillingen, som man aldrig ville se sammen i den virkelige verden: Supermar-
keder, floder, Hobbes’ Leviathan, nordcanadiske masker [...] Det er helt og
aldeles et tankeeksperiment. Vi ensker at forsta foreningen eller forviklingen
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af to forhold ved den politiske proces: Maden, hvorpa politiske forsamlinger
samler sig, og mdden, hvorpa politiske forsamlinger forstar og omfortolker
emnet, som forsamlingerne har samlet sig om. (Latour 2005b)

Som introduktion vil vi forst prasentere nogle af udstillingens mange ob-
jekter, de europziske floder Rhinen, Lot og Garonne, og de dertilhorende
politiske forsamlings- og forstielsesmader. I resten af artiklen tager vi fat
pé Latours politiske filosofi, herunder hans politiske okologi. Det er vores
ambition at klargoere forbindelserne mellem Latours nonmoderne antro-
pologi og politiske filosofi. I konklusionen vil vi diskutere Latours projekt
i forhold til hans filosofiske udgangspunkt, nemlig videnskabs- og tekno-
logistudier (Science & Technology Studies, STS) og mere specifikt aktor-
netvaerk-teorien (ANT). Foruden centrale artikler inddrager vi udvalgte
varker i Latours imponerende produktion fra de tidlige STS-boger som
Laboratory Life (1979) og Science in Action (1987) til de seneste The Politics
of Nature (2004) og Reassembling the Social (2005).! Formalet med artiklen
er sdledes at introducere til og belyse det politiske projekt, der udgor et
omdrejningspunkt i Latours tenkning. Dette tema har hidtil varet under-
belyst pa dansk grund, hvor receptionen af Latour i idéhistorisk sammen-
heng isar har varet koncentreret omkring hans tidlige videnssociologiske
og epistemologisk orienterede arbejder.

Riverphonics var titlen pa et af udstillingens mange bidrag. Det befandt
sig i afdelingen for The Parliaments of Nature og bestod af tre mindre instal-
lationer: Rhine Streaming (af Matthias Gommel), Po//ution Sentinels (Christelle
Gramaglia) og Water Parliaments (Jean-Pierre Le Bourhis). Alle omhandler
sporgsmalet om, hvordan floder eller andre vandomrader fir en stemme i
aktuelle, politiske debatter vedrorende vandkvalitet og -ressourcer. Mange
siadanne debatter er blevet aktualiseret i forbindelse med en rakke forure-
ningsepisoder i europziske floder: Rhinen blev i efterdret 1986 alvorligt
forurenet af mange tons giftige kemikalier efter en brand pa den svejtsiske
fabrik Sandoz; tidligere samme ar gik det ud over Lot-floden i Frankrig, da
store maengder tungmetaller blev ledt ud i floden efter et uheld pa Vieille
Montagne Zinc Company, en af Frankrigs ®ldste zinkminevirksomheder.

De store forureningskatastrofer har ledt til intensiveret overvagning
af flodernes vandkvalitet. Man kan sige, at floderne derved har faet en
stemme i forureningsdebatten, om ikke pi lige fod, sa hvert fald parallelt
med de velkendte menneskelige aktorer — politikere, miljoorganisationer,
firmaer, berorte borgere m.fl. Og det er netop denne metafor — at give
floden en stemme — der er barende for de tre neevnte installationer: Rbine
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Streaming viderebringer visuelle, akustiske og datasignaler fra en vandma-
lingsstation nezr Karlsruhe, siledes at man som tilskuer kan se og lytte til
floden, lidt ligesom vandteknikerne gor det, dog uden deres ekspertise.
Pollution Sentinels gengiver en lille eksperimentalopstilling brugt af forskere
ved Bordeaux-universitetet til at vurdere Lot-flodens vandkvalitet. I op-
stillingen ledes flodvand ind i akvarier indeholdende bloddyr, smifisk og
alger, som ifolge forskerne er en slags flodens vagtposter (sentinels), der kan
bruges til at registrere vandkvaliteten — ikke helt ulig de kanariefugle, som
i dybe miner bruges til at registrere maengden af kuldioxid i luften. Warzer
FParliaments giver eksempler pa to midlertidige forsamlinger, der har varet
organiseret for at diskutere forurenings- og damningsproblematikker i
den franske Garonne-flod.

Pointen med de tre installationer er, at den aktuelle, demokratiske pro-
ces vedrorende vandkvalitet og -ressourcer involverer reprasentation af
savel mennesker som natur. Det er ikke bare politikerne eller organisatio-
nerne, der skal hores. Ogsa floden ma gives en stemme. Det sker gennem
videnskabelige opstillinger og forskellige former for teknologi, altsa en
slags representationsteknikker, der pa én og samme gang er forsknings-
baserede, tekniske og politiske. Flodens ”fonik”, Riverphonics, bliver siledes
en politisk aktor. Vi kan ikke veare politiske, lyder argumentationen, uden
at forstd og medtaenke flodernes reprasentation.

Teknovidenskaben og det
politiske udsigelsesregime

Som det var tilfeldet med udstillingen Making Things Public, har udgangs-
punktet for Bruno Latours politiske engagement altid varet problemstil-
linger, der vedrorer sivel naturvidenskab og teknologi som politik. I ind-
ledningen til sit nonmodernistiske manifest, We Have Never Been Modern,
gennemgér han dagens avis og finder her artikler om ozonlag og AIDS,
hvor naturvidenskab sattes i direkte relation med tidens politik. Her synes
der at vaere en vis symmetri mellem kemiske, biologiske, moralske, po-
litiske, medicinske og okonomiske processer. Samfundsprincipper og
markedsmekanismer bliver forviklet med naturlige lovmzessigheder af fy-
sisk, kemisk og biologisk art. Nutidens hybride aktualitet leder ham til at
konkludere, at den sdkaldt moderne forfatning, ifelge hvilken kultur og
natur indtager to separate, men ogsa gensidigt konstituerende sfzrer, er en

(politisk) konstruktion. Forfatningen bygger pa en historisk og pagaende
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moderniseringsproces (en slags sekular, rationel renselsesproces), som
systematisk har underkendt eksistensen af hybride kultur/natur-objekter
(quasi-objekter i Latours terminologi) ved at neutralisere deres hybriditet i
forestillingen om to separate regimer, kultur og natur. I modsatning hertil
opleves nonmoderniteten, sidan som Latour beskriver den, som det mod-
satte: Kultur og natur (og religion, men det er en anden snak) bliver som
folge af teknovidenskabernes stigende betydning for samfundslivet i stig-
ende grad forbundne og forviklede kategorier (Latour 1993: 1-3, 51-55).

Nonmodernitetens hybriditet har ifelge Latour konsekvenser for,
hvordan vi opfatter og bedriver politik. Igen er det specielt teknoviden-
skabernes indflydelse, der her gor sig geldende. Eftersom mange politiske
problemstillinger nu gennemsyres af teknologi og naturvidenskab, kan
politik ikke leengere forstds ud fra en klassisk politologisk tankegang. Nar
natur, kultur og teknologi nu i stigende grad har felles vilkér, hvad angar
udvikling og udfordringer, er det politiske holdt op med at vare politisk,
hvert fald i den traditionelle forstand. Hvor politik for blev opfattet som et
sporgsmal om beslutninger og magt, foretaget og udevet af mennesker, er
videnskabelig viden og teknologi nu en uomgangelig del af den politiske
sfare. Det er, hvad Latour kalder de nonhumane aktorer, der her spiller
sammen med de humane. Det bedste aktuelle eksempel er klima: Klima-
politik er ikke kun et sporgsmal om, hvilke beslutninger, der treffes i po-
litiske forsamlinger, og om, hvilken magt sidanne forsamlinger har, men
handler i lige sd hoj grad om, hvordan klimaet agerer, hvilken viden vi har
derom, og selvfolgelig ogsi om, hvordan den teknologiske udvikling bliver
fremover. Alt ssmmen sporgsmil, som involverer savel nonhumane (natur
og teknik) som humane aktorer.

Hybridiseringen af samfundet ses ogsa i den dobbelte reprasenta-
tionskrise, som den moderne konstitution synes at have ledt til. Naturvi-
denskaberne er i krise, og politikken er det. Naturvidenskaberne har for en
tid mistet fodfaste, fordi de ikke lengere fremstir som den eneste, sande
vej til troverdig og gyldig reprasentation af naturen. De sdkaldte Science
Wars var en sidste kamp om naturvidenskabernes status og reprasenta-
tionskraft. Science-krigerne i den ene lejr udstillede al skepsis over for na-
turvidenskaberne som forfejlet og forvrevlet socialkonstruktivisme, og i
den anden lejr blev naturvidenskaberne anset for at vaere modernitetens
sidste hegemoniske bastion. I dag kan vi konstatere, at selve det faktum,
at der blev fort krig om naturvidenskabernes udsigelseskraft, var — og er
— et sikkert tegn p4, at naturvidenskaberne ikke lengere er, hvad de har
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varet — nemlig en samfundsmassig autoritet, der entydigt og uden mod-
stand reprasenterer naturen. Omvendt er ogsa den politiske repraesenta-
tion kommet i krise. De sadvanlige, ofte nationale forsamlinger har tabt
terraen i forhold til transnationale og subpolitiske fora (Beck 2008: 50-55).
Vi befinder os i en kosmopolitisk tid med globale udfordringer for poli-
tik og teknovidenskab, hvor ingen af de ”gamle” reprasentationsformer,
naturvidenskab og politik, i deres oprindelige formulering synes at sla til
(Latour 2004b: 459).

De nye politiske problemer, som altsa involverer natur og samfund pa
lige fod, giver anledning til en ny form for politik — af Latour kaldet ”ting-
politik” (Latour 2005a: 14). Betydningen af forstavelsen “’ting” er dobbelt
og indfanger derfor, hvad Latour ensker — en sidestilling af natur og sam-
fund. Pa den ene side betyder ting en genstand, et objekt, altsd noget, der
kan reprasenteres objektivt og videnskabeligt. Pa den anden side refererer
ordet i dets etymologi til en forsamling af politiske repraesentanter, hvilket
ses bibeholdt i flere nordiske demokratier, jf. Altinget (Island), Folketinget
(Danmark) og Stortinget (Norge). Begrebet tingpolitik hentyder siledes i
forste omgang til, at politik i et hybridt samfund ma involvere bade (tekno-
videnskabelige) objekter og (politiske) forsamlinger.

Latour ensker dog ogsd en mere radikal fortolkning af tingenes po-
litik. T en konservativ udleegning medforer erkendelsen af, at naturen og
teknikken udgoer en vigtig del af samfundslivet, blot at der tilszttes lidt
mere teknovidenskabelig ekspertise til det politiske spil, som sa ellers far
lov til at fortsatte som szdvanligt. Forstaelsen af institutionerne forbliver
intakt, men vekselvirkningen foroges en smule. Det er den realpolitiske
losning pa samfundets nonmodernitet. Den radikale, ”tingpolitiske” los-
ningsmodel, som Latour er fortaler for, gir ud pd at omfortolke og om-
fordele samfundets epistemiske og politiske magt. Naturvidenskab ma
blive en mere integreret del af de politiske beslutningsprocesser, ligesom
politik ma finde vej ind i naturvidenskaberne, dog uden at de to omraders
serkende kompromitteres. I det efterfolgende afsnit om Latours politiske
okologi viser vi, hvordan det i givet fald vil kunne finde sted.

Her skal det nu handle om politik med szrligt fokus pa Latours forsta-
else af politisk repraeesentation. Som antydet i det indledende citat kredser
Latours tanker ikke om politik som magtudevelse eller om kollektive be-
slutningsprocesser, men snarere om politik som evnen til at tale politisk.
Hvis vi skal drage en sammenligning til hans videnskabsstudier, har der
ogsa her varet sat fokus pa naturvidenskabernes reprasentationsteknik-
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ker eller udsigelseskraft: I Laboratory Life (Latour & Woolgar 1986) hand-
lede det iseer om tekstlig og visuel reprasentation, i Science in Action (Latour
1987) om de teknisk-instrumentelle og strategiske teknikker og i Pandora’s
Hope (Latour 1999) om naturvidenskabernes evne til at reprasentere og
konstruere socio-tekniske virkeligheder. Den gennemgaende bestrabelse
har gdet ud pa at beskrive naturvidenskabernes reprasentationsteknikker
sd detaljeret og nergiende som muligt uden at falde tilbage pa sociologi-
ske eller andre prxeksisterende forklaringsmodeller. Det omfatter m.a.o.
naturvidenskabernes samtidige konstruktion af materialitet og socialitet.
Eller man kan sige, at det er den etnometodologiske metode anvendt pa
naturvidenskab. Selv om Latour aldrig (endnu ikke) har bedrevet politisk
etnometodologi, er det lidt den samme indgangsvinkel, han anlegger i ar-
tiklen ”What if we Ta/ked Politics a Little?” (Latour 2003), som forelobig
er hans vasentligste bidrag til den politiske filosofi (med undtagelse af The
Politics of Nature, som behandles i det efterfolgende afsnit).

Som modsvar til forestillingen om reprasentationskrisen i politik, som
har resulteret i en form for undsigelse af det politiske, formulerer Latour
i denne artikel en idé om det politiske som et udsigelsesregime, ikke ulig
hans tidligere arbejde vedrorende teknovidenskaberne som et udsigelses-
eller produktionsregime for samfundets socio-materialitet. Politik hand-
ler ifolge Latour ikke om at udove magt eller treffe beslutninger, ligesom
teknovidenskab ikke handler om finde sandhed eller frembringe teknologi.
Politik, forstiet som et bestemt udsigelsesregime, hvorigennem politisk
repraesentation realiseres, handler om at identificere, mobilisere, forbinde
og muligvis viderefore forskellige interesser og grupperinger i samfundet.
Politik er derfor altid skuffende for dem, der ser politik som et middel til
bestemte mal. Politik medferer nok en proces, men den politiske vej er
snoet og uden ende (Latour 2003: 153-156).

Politisk reprasentation, dvs. politikkens udsigelseskraft, bestar i at ak-
tivere de mange som én, men indebzrer derved ogsa en undsigelse af den
politiske mangfoldighed selv, som politikken i en vis forstand neres ved.
Losningen pa dette paradoks, der, som vi straks skal se, ikke er det eneste
paradoks i Latours politiske filosofi, er, at den politiske proces hele tiden
gentager sig selv; politik gentager sin egen onde cirkel, om man vil. Kun
ved at acceptere politik som en spiralbevagelse, hvor reprasentation (de
mange bliver til én) og forraderi (den ene bliver til mange igen) konstant
medforer og afleser hinanden, kan man give det politiske spil mening, 1
modsztning til, hvad mange mener, er politik ifelge Latour en yderst me-
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ningsfuld og konstruktiv foreteelse derved, at det kun er gennem det poli-
tiske udsigelsesregime, at de (pa forhiand uspecificerede) politiske aktorer
far en stemme — en stemme, der vel og merke ikke eksisterer som sidan
uathangigt af den politiske udsigelse, og en stemme, der transformeres
ved at blive udsagt politisk (Latour 2003: 156-159).

Videnskabernes vej til demokratiet
- opger med kendsgerninger og vaerdier

Hvad skal der stilles op med politisk okologi? Intet. Hvad skal der gores?
Politisk okologi! (Latour 2004a: 1)

Med dette paradoksale udsagn indleder Latour Politics of Nature: How to
Bring the Sciences into Democracy, bogen, hvori han mest eksplicit udfolder
sit politiske projekt (Latour 2004a: 1-4). Paradokset, som Latour peger
P4, bestar i, at de okologiske bevagelser, der siden 1960erne har forsegt
at sztte en ny politisk dagsorden, reelt har forhindret snarere end facilite-
ret politisk handling. @kologerne har set det som deres opgave at bringe
Naturen ind i den politiske kamp om magt og de rigtige beslutninger. Der
er imidlertid behov for det modsatte, nemlig at blive beftiet for Naturen,
”den blanding af grask filosofi, fransk kartesianisme og amerikanske par-
ker”, som det med pondus formuleres (Latour 2004a: 5). Lige sa lidt som
videnskabsfolkene kan dybdeokologer vare talsmend for Naturen.

Ifelge Latours analyse er drsagen til ikke blot de okologiske bevagel-
sers manglende gennemslagskraft, men i det hele taget til, at det er blevet
vanskeligt meningsfuldt at adressere de vasentlige politiske sporgsmal,
netop at de politiske diskussioner bygger pa misforstiede filosofiske ud-
gangspunkter, der levner plads til store modernistiske begreber som Natu-
ren. Skal der etableres en politisk okologi, der formar at bringe videnska-
berne ind i demokratiet — og det er det, Latour pladerer for nodvendighe-
den af — sa skal grundlaeggende filosofiske misforstaelser forst ryddes af
vejen.

Men hvori bestir de filosofiske misforstaelser? For at forklare dette
— og understrege misforstdelsens dybe rodder — tyer Latour til Platons hu-
lelignelse i Staten (Platon 2007). Lignelsen bruger Latour til at anskuelig-
gore en grundleggende dikotomi eller to-kammer-model, der implicerer
et fejlagtigt syn pa forholdet mellem politik og videnskab. I hulen rader
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politikken; det er samfundets subjektive, kaotiske verden. Her tales der, og
der fores politik, men kun i en skyggeverden uden adgang til virkelighe-
den. Virkeligheden findes nemlig uden for hulen, hvor kendsgerningerne
og objektiviteten rader. Udenfor er der natur uden politik, indenfor poli-
tik uden virkelighed (Latour 2004a: 10-18). Adskillelsen mellem natur og
politik er ikke blot fejlagtig, sidan som beskrevet ovenfor i afsnittet om
Latours nonmodernistiske teori. Den giver ogsi en raekke demokratiske
problemer, fordi den installerer uhensigtsmzssige roller, forventninger og
selvforstaelser til aktorerne. Det galder ikke mindst i forhold til videnska-
berne. Videnskabsfolkene bliver den privilegerede gruppe, der kan — og af
andre forudseattes at kunne — bevage sig mellem politikkens huleverden
og den objektive, politiklose natur. Dermed far videnskabsfolk tildelt en
privilegeret, prasteskabslignende rolle, nir de gir tilbage til den politiske
hule, intervenerer i den evige snakken og udtaler sig om og pa vegne af
den reelle verdens kendsgerninger.

Det er ikke vanskeligt at se, hvorfor dette kan vare en attraktiv posi-
tion for forskere at besidde, men i realiteten giver den en rakke problemer
biade for demokratiet i bred forstand og for forskerne selv. Ofte bliver vi-
denskaberne brugt politisk til at udelukke eller marginalisere savel humane
som nonhumane aktorer uden en egentlig, politisk proces. Videnskaberne
bruges til at undsige det politiske udsigelsesregime. Og er forskerne sam-
vittighedsfulde, bringes de ofte i forlegenhed, nar de fra politisk hold af-
kraeves utvetydige udsagn om virkelighedens kendsgerninger. Som eksem-
pelvis da den franske prasident Jacques Chirac under den eskalerende og
péa det tidspunkt uafklarende kogalskabsaffare adresserede en forende
ekspert med ordene: ”Patag Dem deres ansvar, Dr. Dumont, og fortaxl
os, om prioner er ansvarlige for sygdommen eller ¢j” Hvortil professor
Dumont som en god forsker matte svare: ”Jeg patager mig mit ansvar, Hr.
Prasident. Mit svar er, at jeg ikke ved det” (Latour 2004a: 111). Pointen er
her, at nar forskere afkraves absolutte svar i egenskab af at vare 'naturens
talsmand’, sa indtager de en rolle, hvor deres ekspertise kortslutter po-
litisk-demokratiske diskussioner med ’indiskutable kendsgerninger’ pa et
tidspunkt, hvor disse kendsgerninger ikke er etableret og afvejet i forhold
til andre entiteter, der ogsa gor krav pa at vare kendsgerninger, som krae-
ver politisk opmarksomhed og prioritering. Latour traekker her pa STS og
i serdeleshed pa det ANT-analyseapparat, som han selv har varet hoved-
kraften i udviklingen af. ANT er relevant i politisk sammenhaeng, fordi det
kan afkaste en politisk model, hvor videnskaberne ikke forstas som den
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instans, der bringer Naturen ind i det politiske udsigelsesregime, men sna-
rere bidrager med en raxkke nye propositioner, som samfundet ma forholde
sig til og forsege at handtere. Disse propositioner krever opmarksomhed,
de kraever en stemme, de kraever at blive taget alvorligt.

Det hele havde varet mere enkelt, hvis videnskabsfolkene kunne siges
at hindtere kendsgerninger og kun kendsgerninger, og politikerne vardier
og kun veerdier. Sidan forholder det sig imidlertid ikke i den hybride ver-
den, hvor beriget uran, ozonhuller, genteknologier, prioner, vulkanaske,
lekkende olieror i den mexicanske golf og et utal af andre quasi-objek-
ter setter den politiske dagorden. Disse entiteter lader sig ikke hiandtere
i en to-kammer-model, der pa forhand har foretaget en adskillelse mel-
lem politik og natut, mellem vardier og kendsgerninger. Latours forslag
er derfor, at vi opgiver to-kammer-modellen med dens ’black-boxing” af
det sammenveavede politik/virkelighed-forhold il fordel for en dynamisk
og aben model, der tager alvorligt, at de teknovidenskabelige problemstil-
linger altid melder sig som blandinger af kendsgerninger og verdier — al-
drig udelukkende som enten det ene eller det andet.

Det centrale analytiske greb bliver derfor en opsplitning af kendsger-
ninger i perpleksiteter og institutioner og en opsplitning af verdier 1 gonsulta-
tion og hierarkisering for efterfolgende at sette dem sammen pa en made,
som dbner et rum for reel politisk debat og handling. Formalet er at dbne
for en demokratisk diskussion i lobet af den proces, hvorigennem facts’
gar fra at vaere usikre entiteter i eksempelvis laboratoriet og ved forsk-
ningsfronten — dvs. entiteter, ’som kraver at blive taget i betragtning, og
om hvilke man endnu ikke er stand til at sige, om de er alvorlige, stabile, af-
gransede, tilstedeverende” — og frem til, at disse entiteter eventuelt er blevet
fastslaet som “naturtilstande, selvindlysende, sorte bokse, vaner, paradig-
mer” (Latour 2004a: 103-104) — til at de er blevet institutioner. Undervejs
idet, der altsd i en STS-optik fremstir som en proces, melder der sig dybe
politiske sporgsmil og demokratiske behov, som tidligere er blevet set som
sporgsmal om vardier: For det forste behovet for at sikre, at alle propor-
tioner, alle humane som nonhumane aktorer er blevet &onsulteret, at detres
stemmer er blevet hort, at debatten ikke er blevet kortsluttet for tidligt af
’kendsgerningerne-er’-udsagn. For det andet behovet for en hierarkisering
af dette kor af stemmer — en afvejning og prioritering af de nye entiteter
og stemmer i forhold til de allerede eksisterende. Det er i denne hierarkise-
ring, haevder Latour, at de moralske sporgsmal melder sig; eksempelvis nar
”det skal afgores, som ved Kyoto-konferencen, i hvilken udstrakning den
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amerikanske okonomis sundhed er mere eller mindre vigtig end jordens
klima” (Latour 2004a: 107).

Sadanne problematikker melder sig som politiske sporgsmal om hie-
rarkisering og afvejning af usikkerheder, ikke som sporgsmil om en po-
litisk manevrering mellem fastlagte kendsgerninger og vardier. Det er
denne type politisk-videnskabelige udfordringer, som vi i stigende grad
star overfor, og som ikke kan hédndteres demokratisk, sa lenge vi insi-
sterer pa et pa forhdnd fastsat skel mellem kendsgerninger og verdier. I
stedet ma den demokratiske proces vare til stede hele vejen gennem fa-
serne fra perpleksitet, gennem konsultation og hierarkisering og frem til,
at der opnds en institutionalisering og konsensus. De forste to operatio-
ner, perpleksitet og konsultation, dbner de demokratiske diskussioner med
sporgsmalet: Hvor mange er vi? De sidste to operationer, hierarkisering og
institutionalisering, bringer dem frem mod forelobige afslutninger ved at
svare pa sporgsmilet: Kan vi leve sammen? (Latour 2004a: 109-111). Det
er forst efter denne proces — ikke pa forhind og inden vi overhovedet er
kommet i gang — at vi er berettigede i at satte skellet mellem kendsgerning-
er og veerdier.

For Latour er malet med dette komplekse begrebsapparat, at vi bliver
i stand til at dbne for en reel diskussion af de politiske sporgsmal, som
melder sig for samfund, der konstant bombarderes af nye hybrider, nye
blandingsformer af videnskab og politik. Ved at abne for en mere proces-
suel forstaelse af de funktioner, der tidligere blev varetaget af kendsger-
ning/verdi-dikotomien, kan videnskaberne bringes ind i demokratiet pa
en made, som er mere xrlig og gennemskuelig, og som tillader en demo-
kratisk afvejning af de risici og usikkerheder, som kendetegner den tekno-
videnskabelige kultur (Beck 2008: 25-27).

Tilsideszttelsen af skellet mellem vaerdier og kendsgerninger rummer
imidlertid en raekke vanskeligheder, som Latour ma siges til dels at vare
opmerksom pa. Nar der er blevet arbejdet hirdt for at fastholde dette
skel, er det fordi, det har tjent en rakke vigtige formal. Mest vasentligt
har det udfyldt det vigtige, helt legitime behov, der er for at kunne treekke
klare skel mellem videnskab og ideologi. Som nzvnt insisterer Latour pa,
at skellet mellem politik og natur aldrig har vaeret absolut — at naturen altid
har skullet forhandles pa plads — men hans pointe er, at vi tidligere har
fundet en vis fremdrift i illusionen om skellets absoluthed — med hule-
modellens dikotomi mellem politik og natur. Det nye er, at de politiske
problemstillinger i dag er sa bundne til teknovidenskabens hybrider mel-
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lem natur og samfund, at omkostningerne ved at opretholde illusionen
om det absolutte skel er storre end de gevinster, der kan hostes ved at
fastholde det. For Latour er det afgorende politiske bidrag fra de studier
af videnskaberne, som foretages under STS/ANT-paraplyen ikke mindst,
at de hjzlper os til at forstd, hvorfor vi godt kan klare os uden dette skel.

Vi skal blive politiske!

Sat pa spidsen handler Latours politiske projekt om, hvordan STS/ANT
kan redde planeten jorden. Verdens vigtigste politiske og teknovidenska-
belige problemstillinger er uloseligt ssmmenvavede, omend de i moder-
nitetens selvforstielse, ifolge Latour, er blevet fremstillet som tilhorende
separate udsigelsesregimer. Opgoret med denne modernitetens selvfor-
stdelse er pa én og samme tid et filosofisk og et politisk opger. Det ses
eksempelvis 1 afvisningen af to-kammer-modellen. Dens tiltreekningskraft
bygger pi, at den distribuerer et bestemt magtforhold, hvor teknoviden-
skaberne taler pa vegne af Virkeligheden og i samme bevagelse tilskrives
en rakke politiske funktioner.

Opgoret med denne opfattelse er siledes ikke blot et opgor med en
bestemt filosofisk-politisk model, nemlig det moderne samfund med sine
adskilte former for politisk og teknovidenskabelige reprasentation, men
ogsa med det kritiske projekt som en sarlig made at bedrive politik pa.
Ifolge Latour bygger politisk kritik, forstiet som en systematisk afdackning
af samfundets reelle representationsforhold, magtbalance og beslutnings-
processer, pa mistro og bedreviden (Latour 2004c: 228-230). En politisk
kritik, der har som formal at afslore de bagvedliggende eller virkelige arsa-
ger til sociale aktorers handlen, ma altid vare mistroisk i forhold til forelig-
gende fanomener og altid vare i stand til at komme med (péstaet) bedre
sagsfremstillinger end aktorerne selv. Hvad enten de politiske aktorer bli-
ver indplaceret i en forklaringsmodel af social, diskursiv, kapitallogisk, im-
perialistisk, idéhistorisk eller lignende karakter, er den kritiske bevagelse
altid den samme: Aktorernes egne motiver, begreber og forklaringer bliver
forkastet til fordel for andre alternativer, som kan benyttes til en kritik af
den observerede virkelighed. Latour ensker at erstatte den politiske kri-
tik, der i hans optik kun giver anledning til konspiratoriske og relativisti-
ske attituder i samfund og politik, med en samlende og konstruktiv form
for realisme: Den skal ikke alene bidrage med en mere virkelighedstro og
brugbar beskrivelse af det politiske, men ogsa vere med til at opfinde nye
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og mere relevante former for politik (Latour 2003: 156-159).

I det lys bliver det ANT’s opgave at bidrage til genopfindelsen af en
fxlles form for offentligt liv, der er i stand til at handtere de politiske pro-
blemstillinger, som er uleseligt forbundet med teknovidenskab (Latour
2005c: 258-262). Det bliver ANT-folk, der kan og skal mediere den nye
fire-kammer-proces bestidende af: perpleksitet, institutionalisering, kon-
sultation og hierarkisering. Udstillingen omtalt i artiklens introduktion er
blot én made, hvorpa det kan forega. Nar det handler om andre og mere
precise anvisninger af ANT’s og STS’s politiske interventionsmuligheder,
er Latour for en gangs skyld overraskende tavs. Pointen er sandsynligvis, at
aktorerne og institutionerne, der handterer de teknovidenskabelige og po-
litiske problemstillinger — det kunne eksempelvis vare klimaproblematik-
ken — fortsat skal vare de samme, men at de skal udfore deres funktioner
ud fra en anden selvforstdelse.

Laest pa denne made er Latours politiske projekt kantiansk i den for-
stand, at ANT (og mere bredt: STS) skal afklare det grundlag, hvorpa de
politiske diskussioner foretages af aktorerne. Projektet er dog langt fra
politisk neutralt, men tildeler ikke overraskende ANT og STS en vis magt
som vzerende helt centrale i forhold til den nye politiks mulighedsbetingel-
ser. Med brug af et klassisk ANT-begreb bliver ANT selv ’det obligatori-
ske passagepunkt’ for dem, der vil forstd og praktisere politik i det hybride
samfund. ANT taler siledes pa vegne af de nye, hybride politiske aktorer:
Okologer og naturvidenskabsfolk skal bringes fra deres normale selvfor-
stdelse af at vare talsmaend for Naturen til i stedet at se sig selv som dem,
der muliggor den perpleksitet for og institutionalisering af de nonhumane
aktorer, der ellers risikerer at blive marginaliserede i konsultations- og hie-
rarkiseringsfasen. Politikerne skal befris for fristelsen til at gemme sig bag
videnskabens indiskutable kendsgerninger, saledes de i stedet ser det som
deres opgave at tage vare om og videreudvikle det politiske udsigelsesre-
gime i en grundleggende ustabil og foranderlig verden. Det krever ikke
mindst, at de forstir at inddrage forskere i den politiske konsultation og
hierarkisering under hensyntagen til al den perpleksitet og institutionalise-
ring, det derved bibringer. Forskerne selv — og det er nok mod dem, La-
tour isar retter skytset — skal i hojere grad vaere deres politiske ansvar be-
vidst. Som han udtrykte det i et interview med Martin Krasnik i Weekend-
avisen tilbage 1 1999:
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Vi mé have forskerne med for at kunne beslutte os for, hvad der er vigtigt
og nodvendigt. Vi har faktisk slet ikke brug for de forskere, der siger, jeg er
blot en beskeden videnskabsmand, der bare sidder her med min objektive

viden. (Krasnik 1999)

Ifolge Latour er der ingen vej udenom. Det standpunkt mé opgives, hvis
videnskaberne ikke skal kortslutte den politiske proces, men i stedet brin-
ges ind i demokratiet, siledes at det igen bliver muligt ”at praktisere [poli-
tik] pa en politisk interessant made.”

! Blok & Elgaard Jensen (2009) giver en glimrende generel introduktion til Latours

arbejde.
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