Hannah Arendts
politikforstaelse og menneskesyn

— Foreningen af eksistenstaenkning og republikanisme

Hannah Arendt er en af de politiske teenkere, der tilhorer en anti-natio-
nalistisk, anti-totaliter og moderne republikansk tradition fra det 20. ar-
hundrede. Mange treekker pd hendes veaerker i dag, og hun lases mere end
nogensinde her godt 35 ar efter sin dod 1 december 1975. Varker som The
Origins of Totalitarianism, The Human Condition og Eichmann i Jerusalem. — En
rapport om ondskabens banalitet er blevet klassikere, som indgér i den politiske
teotis curriculum. Sammen med nogle af hendes sidste boger og post-
humt udgivne varker (Men in Dark Times, The Life of the Mind, Lectures on
Kant’s Political Philosophy), der alle handler om menneskets forestillingsevne
og ctiske dommekraft, udger Arendts samlede vaerk et bud pa en tillid til
det politiske fzllesskabs formaen og en insisteren p4, at handlingsforméen
og demmekraft opoves i en bestemt form for forestillet og konkret ud-
fyldt samtalefallesskab med andre. Som sidan er Arendts vark blevet en
inspirationskilde for alle de tenkere og politikere, som knytter et hab til
det politiskes formaen.

I det folgende skal det beskrives narmere, hvorledes Arendt forbinder
republikanisme med et menneskesyn, der betoner de relationer, hvori man
deler en forestilling om og tillid til fremtiden som lofterig i kraft af den
politisk delte verden. Hendes version af republikanismen forstis nemlig
bedst, hvis man samtidig forstér originaliteten i hendes begreber om hand-
ling og dommekraft — og samtidig den kilde til hdb inden for disse, som
ligger i idéerne om menneskelig pluralitet og natalitet. Iszr det sidste, nata-
liteten eller fodslen, indgar i tilliden til fremtiden.

Frihed og magt som mulighedsrum

Nar man udpeger Arendts politiske filosofi som en form for republika-
nisme, ma man gore det med en vis forsigtighed, idet Arendts filosofi er
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formuleret i et opgor med tanken om ’-ismer’ eller floje i den politiske
tenkning, Republikanisme er derfor ikke et velvalgt ord, men det er nu
engang dét, vi bruger, nir vi omdanner idéen om res publica til en poli-
tisk filosofisk position. Republikanisme i Arendts version er ingen -isme i
egentlig forstand. Hun lader sig ikke entydigt placere i et politisk filosofisk
landskab af liberalisme, konservatisme, socialisme, republikanisme eller
kommunitarisme. Republikanisme betyder ikke hverken hojre eller venstre
i Arendsts filosofi.

Hvis man vil placere hende, ma hun ses som befindende sig mellem
de to moderne politisk-filosofiske floje liberalisme og kommunitarisme. I
lighed med moderne liberalisme rummer hendes filosofi en universalisme,
der legger hovedvagten pa frihedsbegrebet. Men hvor universalisme i
en politisk filosofisk sammenhang ofte betyder, at man mener at kunne
pege pa en rxkke grundleggende frihedsrettigheder, som ethvert individ
uafhangigt af tid og sted kan tilskrives, og som kan tjene som normativt
grundlag for en samfundsfilosofi, findes der hos Arendt ikke en universa-
lisme i form af et rettighedsorienteret frihedsbegreb.

Hendes frihedsbegreb er derimod knyttet til en teori om menneskets
selvudfoldelse gennem handling. Forst gennem det, som mennesker viser i
handling, kan de siges at virkeliggore det universelle trek ved at vere men-
neske, nemlig at de er fodt med muligheden for at satte noget i vaerk eller
tage initiativ. Mennesket er en begyndelse eller rettere et vasen, som kan
sette begyndelser gennem handlingsinitiativer og ved at fode muligheder
iandres liv. Gennem initiativ, handling og tale bidrager man til opbygning-
en af en historisk eller menneskeskabt virkelighed, dvs. opbygningen af
et magtfuldt politisk fellesskab, der bestar af noget sa ikke-materielt som
samtale, debat, muligheder, beslutninger og overvejelser.

Dette fwllesskabs institutionalisering sker politisk gennem udar-
bejdelse af en forfatning og den lobende diskussion om fallesskabets
sager inden for denne forfatnings rammer. Magtens legitimitet er saledes
athangig af, at fellesskabets medlemmer onsker at forblive i diskussion
— ogsd med dem, de deler en uenighed med. Frihed er siledes en almen-
menneskelig og en politisk skabt mulighed, for sa vidt som den ikke findes
uathangigt af det politiske fxllesskab og dermed ikke er noget, den en-
kelte kan besidde. Frihed er handlemuligheder — og ikke forst og fremmest
muligheden for at bestemme selv.

Skal man derfor kalde frihed en rettighed i Arendts forstaelse af fri-
heden og dermed placere hende i en liberalistisk lejr, far man kun sagt
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noget forholdsvis snavert om bade frihed og om rettigheder. Frihed er en
relation mellem mange, og rettigheder findes derfor alene, sidan som de
leves og virker i et politisk fallesskab. Det gor alle rettigheder til borger-
rettigheder — ogsa menneskerettighederne. En rettighed er politisk, og det
samme er friheden. Uden et politisk handlerum er friheden slet ikke til
stede, idet frihed er lig med selvabenbaring i tale og handling, ”det afslo-
rende moment ved tale og handling” (Arendt 1958: 180). Arendts udgave
af liberalismen ligner dermed mere en snaver liberalisme som Rawls’ sa-
kaldte political liberalism end en position som f.eks. Kymlickas comprebensive
liberalism.

Ligesom liberalismen kun delvist kan genfindes i Arendts vark, ma
man om kommunitarismen sige, at denne harmonerer darligt med Arendts
dybe skepsis over for de bestemte identitetsskabende forskelle af reli-
gios, etnisk, national eller kulturel art, som udger substansen i et kom-
munitaristisk modspil til liberalismen. Hun mener, at politik forudsetter
den enkeltes direkte eller indirekte delagtighed i magten, og at udevelsen
af magten findes i muligheden for at deltage i den demokratiske samtale.
Kun et sidant fellesskab kan kaldes politisk, og det formuleres af hende
i en klar modsatning til familiefllesskabet (Arendt 1958: 40; 2005: 44).
”Det sliende sammenfald mellem samfundets opstien og familiens for-
fald viser klart, at familieenheden faktisk blev absorberet af modsvarende
socialgrupper” (Arendt 2005: 44). Hun tager dog ligesom kommunitaris-
men afszt i den gensidige athengighed som betingelsen for udviklingen
af den enkeltes individualitet. Med til det at blive et individ horer, bide
for kommunitaristerne og for Arendt, at fa ansvar for andre og at kunne
se, hvilke virkninger ens egne handlinger har i den verden, man har fzl-
les med andre. Refleksion hos den enkelte er betinget af, at man kan se
tingene fra andres perspektiv og ikke blot fra sin egen trygheds, sikkerheds
og overlevelses perspektiv.

Pluraliteten kalder Arendt dette fallesskabs- eller flerhedsperspektiv og
udpeger det som en betingelse for at opna virkelighedsfolelse. Oplevelsen
eller erfaringen af at dele verden med andre udger fundamentet for, at
man kan erfare verden som vedkommende og som noget, man foler sig
fortrolig med. Hun mener, at forskellene eller mangfoldigheden af per-
spektiver, og dermed muligheden for at skille sig ud og mene noget andet
end andre, er et af de afgorende kriterier for, om man har en politisk of-
fentlighed, der tjener sit formal. En politisk offentlighed udger muligheds-
betingelsen for, at mennesker kan leve som en flerhed af forskellige og
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unikke individer. Fallesskabet har dermed mere indhold og er mindre ide-
alt i Arendts bud pa denne samtale end det er i en liberalistisk version eller
for den sags skyld i en procedural model som Habermas’. Pa dette punkt
har Habermas dog ogsa selv bevaget sig vk fra en formal forstaelse af
diskursen og i en mere indholdsbestemt retning, nar han f.eks. taler om et
”netvaerk for kommunikation af indhold og stillingtagen, dvs. meninger;
hvor kommunikationsstrommen bliver filtreret og syntetiseret pd en sidan
mide, at den fortattes til temaspecifikt ordnede offentlige meninger” (Ha-
bermas 1992: 420).

I Faktizitit und Geltung finder man netop Habermas’ retsfilosofiske
sammentenkning af modsztningen mellem liberalisme og republika-
nisme, og her citeres Arendt meget mere flittigt og bruges positivt pa en
made, som ikke er tilfaldet i Habermas’ varker fra 1980erne. Selv i tidlig-
ere veerker som Borgerlig offentlighed drager Habermas dog abenlyst nytte af
Arendts tenkeméde. Dette sporgsmil om inspirationen fra og kritikken
af Arendt i Habermas’ vark skal ikke forseges besvaret inden for dette
kapitels rammer. Her vil jeg blot navne, at en af grundene til, at Arendts
vark ofte inddrages i den samfundsfilosofiske debat i dag, kunne vare, at
hendes tenkning — ligesom Habermas’ — er eminent til at bygge bro mel-
lem de filosofiske lejre og mellem de politiske lejre, hvor hun er progressiv
isit opgor med -ismer (Villa 2000: 14).

Bedommelsen af fallesskabets demokratiske vardi sker hos Arendt
ud fra offentlighedens standarder, men disse er ikke som hos Habermas
sandhedsanaloge storrelser som rigtiched og sandferdighed, men “kom-
munikerbarhed” (Arendt 1978: 267) — dvs. den madde vi sorterer i vore
egne tilskyndelser og valg ud fra, om vi betragter dem som velegnede for
andres dom om, hvem vi er. Offentligheden er en form for eksistentiale
eller erkendelsesbetingelse, der fungerer som en kritisk instans hos den
enkelte, hvorudfra der sorteres og skelnes pa en skonnende made. Kom-
munikerbarhed som offentlighedens standard skal forstis som en udveal-
gelse skabt af eftertanke hos den person, der handler. Refleksionen og
brugen af common sense som sorteringsmekanisme er noget, enhver har
adgang til — blot ved at vaere en del af et kritisk-reflekterende fallesskab.
Og dette umiddelbare skon foretages hele tiden, idet vi valger ud i, hvad
vi onsker at vise andre — og dermed tager vi et hensyn til den verden, som
vi har falles:
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Ingen er overivrig for at kundgere en glede over sin fars dod eller sit had
og sin misundelse. P4 den anden side vil man ikke forvente bebrejdelser, nar
man fortzxller om gleden ved videnskabeligt arbejde, ligesom man ikke vil
vare tilbejelig til at skjule sin sorg over tabet af en vidunderlig @gtemand.
(Arendt 1978: 267)

Foedthed og tillid til fremtiden

Filosofisk skal Arendts filosofi om politisk handling og demmekraft ses
ilyset af det 20. arhundredes eksistential-fanomenologer, der alle benyt-
tede sig af den fanomenologiske tenkemade i forhold til en praksisforsta-
else. Ud over Arendt taller denne tradition iser Martin Heidegger, Hans
Lipps, J.-P. Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Karl Jaspers og KK.E. Logstrup.
Béde The Human Condition og The Life of the Mind baerer tydeligt prag af
Heideggers tenkning! Arendt var siledes Heideggerelev (og samtidig i
en kort periode hans elskerinde), men efter Heideggers nazistiske periode
1 1930erne tog hun eksplicit afsked med filosofien og kaldte sig i stedet
politisk teoretiker. Hun mente at kunne se, hvordan filosofien med fa und-
tagelser havde manglet sans for den politiske virkelighed. Filosofien havde
orienteret sig indad mod filosofien selv og ikke forsegt at forsta det poli-
tiske livs vaesen. Hun fandt saledes i filosofiens historie et svar pa, hvorfor
der var sa fa filosofisk uddannede, som i tide forstod at ove modstand
mod nazismens opkomst.

Politiske temaer var ganske vist ikke fravaerende i filosofien i begyndel-
sen af det 20. arhundrede, men blandt filosoffer var man stadig tilbojelig
til at vurdere politik ud fra en filosofisk livsnorm, hvor politisk liv frem-
stod som uroligt, adspredt og brydsomt. Tankning og handling var géet
fra hinanden i en filosofisk forstielse af offentlig handling som blottet for
eftertanke og indsigt. Med andre ord havde det filosofiske eller kontempla-
tive livs norm overlevet siden Platon og stod endnu i det 20. arhundrede
ivejen for at forsvare den politiske offentligheds nedvendighed. Dyrkelse
af roen til at teenke i et liv, hvor man er fri for dagligdags bekymringer
(et liv, hvis norm er schole pa graesk og otium pa latin) kunne Arendt f.eks.
finde i Heideggers hovedverk fra 1927, Sein und Zeit, hvor offentlighedens
livsform beskrives som u-autentisk og afledt — offentlighed skildres som
et forhold til virkeligheden, hvori man nejes med andres omtrentlige gen-
givelse af den.

Arendt gjorde op med denne filosofiske nedvurdering af den fwlles
samtale og helligede sig en historisk og filosofisk oplyst beskrivelse af det

2010 - NUMMER 59

107



108

ANNE MARIE PAHUUS

politiske liv indefra og serligt af den lykke, der knytter sig til politisk sam-
tale og offentlig anerkendelse. Hun insisterede pa, at den offentlige lIykke
og den politiske frihed rummer noget andet end den tilfredshed, som op-
star pa andres bekostning — ligesom hun insisterede pa at beskrive magt
frigjort fra mistanken om magtbrynde og selvhavdelsestrang, Kun udefra
set, hvor det politiske liv ligner en byrde, forveksler man nemt politisk
storhed med magtbrynde, fremhzvede Arendt (Arendt 2005: 78). Hun
mente, at sansen for det politiske fandtes og findes i de politiske revolu-
tioner i moderne tid, i hvert fald s lenge disse var drevet af lysten til at
grundlaegge et nyt politisk fllesskab af frie individer.

Arendts filosofiske bidrag bestod saledes i at vise, hvordan mennesker
udfolder sig som politiske vasener, nir de handler og demmer. Handling
er hovedbegrebet i The Human Condition fra 1958, og dommekraften gjorde
Arendt til genstand for en grundig behandling i de sidste ar, hun levede,
hvor hun bl.a. holdt de forelasninger, der siden hen blev til tobindsvar-
ket The Life of the Mind (med en bog om teenkning og en bog om vilje og
en tredje planlagt, men uskrevet bog om demmekraft) og til den ligeledes
posthumt udgivne Lectures on Kant’s Political Philosophy. De tre veerker, dvs.
bogerne om tenkning og vilje og bogen om Kant, der er offentliggorelsen
af foredragsmanuskripter, som ville vare blevet bearbejdet af Arendt til
den planlagte bog om demmekraft, udger tilsammen hendes bud pa dem-
mekraftens og eftertankens vasen. Bogen om det menneskelige vilkar, The
Human Condition, er noglen til forstielsen af demmekraften som en del af
den personlige handlingsformaen.

I The Human Condition udfoldes den politiske handlings ontologiske
fundament som allerede naevnt ud fra to kernebegreber: pluralitet og nata-
litet. Vi mangler endnu at se naermere pd det sidste. Natalitet eller fodthed
star for en bestemt form for tillid til fremtiden og til andre mennesker,
hvor man vover sig frem i tale og handling blandt andre. Den politiske
fodsel sker senere end den biologiske. Politisk fodt bliver man forst efter
barndommen, dvs. nir man har overblik og adgang til offentlighedens
sfere som et sted for politisk handling, Fra familiens rammer kender vi
ogsa offentlighedssfzeren, men forst og fremmest som en indblanding og
som et sted, der forlanger en arbejdsmassig indsats.

For at gore denne forskel mellem den offentlige husholdningssfare
og den politiske offentlighed klar, forseger Arendt at skelne mellem hus-
holdning (pa grask oikes) og politik (det, som er oine, flles). Hun bruger
betegnelsen socialsfaeren om den forste og politik/offentlighed om den
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anden sfere. Dermed understreger hun, at der er forskel pa okonomi, pri-
vate goder og offentlighed. En politisk offentlighed skal ikke udelukkende
dreje sig om fordelingen af private goder, men ma forholde sig til de falles
goder — ogsa dem, der rxekker ud over de ekonomiske. Husholdning og
okonomi udspringer i bund og grund af den biologiske fodsel, af familien
og af trangen til sikkerhed og overlevelse. Familielivet har vi siledes ad-
gang til via den biologiske fodsel, og det er ogsa i disse rammer, at meget
arbejde ma forstas. Arbejdets fxllesskab som et behovstilfredsstillelsesfzal-
leskab er i Arendts forstaelse for-politisk. Politisk bliver det ikke engang
ved at indga i okonomiske relationer til andre familiers fzllesskaber. Det
bliver en del af et socialt fellesskab ved at indga i de nationale og tvarna-
tionale husholdningers samarbejde, men politik opstar forst, nir man set,
at samlivet drejer sig om frihed som andet end overlevelse. Her begynder
den politiske fodsel og muligheden for at opna ”denne unikke forskellig-
hed” (Arendt 1958: 176).

Politisk fodsel er offentlighedsathzngig: den sker med handlinger, ini-
tiativer og ord, som kraver andres tilstedevarelse. Den politiske fodthed
er en politisk tilfojelse til dét liv, vi kan fore i de naturlige sociale fallesska-
ber. Biologisk barer vi ganske vist meget med os, og det udvikles socialt,
sadan som vi kender det med keon, race og forskelle i byrd. Men politik er
chancen for en anden formning og for at handle pa ny. Socialt kan man be-
krafte, gore op med eller std ved sine medfedte kvaliteter; politisk kan man
udvikle helt nye. Et liv i samfundsmaessighed i arendtsk forstand tilforer
en ny politisk dimension, som hverken familien eller interessefzllesskabet
kan give. Arendt opstiller siledes en modsatning mellem politisk handling
og social adferd, hvor den politiske handling er fri, og den sociale adferd
bade omfatter statuskamp, forbrug og arbejdsomhed (Arendt 1958: 46).

Arendt var i forlengelse heraf skeptisk over for idéen om assimilation
og de normer for socialt fallesskab, som 14 heri. Den sociale tilpasning
rummede for hende ikke kun et ligheds- og anerkendelsesproblem, men
ogsd et problem for opnéelsen af egentlig frihed. Frihed forstod hun sa-
ledes som selvabenbarende handlinger, der var politisk synlige og anlagt
pa at blive set af andre. Det politiske menneske ma “vere villig til at vove
denne afsloring. Dette er noget, som hverken den, der gor gode gerninger
og derfor ma vare uselvisk og komplet anonym, eller forbryderen, der ma
skjule sig for andre, kan tage pa sig”’ (Arendt 2005: 184). Det eksistensfi-
losofiske element i Arendts teenkning betoner, at man som politisk vasen
tilfojer et selv-refleksivt forhold til sig selv, hvor man i ét med at fore sin
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egen tilvaerelse ogsa tager sig selv og sine opgaver op pa en ansvarlig made,
dvs. ud fra en forstielse af egne handlingers betydning i andre menneskers
liv (Arendt 1978: 38).

Arendts originalitet ligger ikke kun i udpegningen af det intime for-
hold mellem politik og frihed/fodsel, men lige s meget i analysen af de
menneskelige kapaciteter, som forbinder os til fellesskabet. Frihed, hand-
ling og tale er personlige kapaciteter, men samtidig kapaciteter, hvorigen-
nem vi erfarer vores egen afhengighed af andre. Indstilletheden pd andre
og livet som delt med andre er ikke noget, der star i modsaxtning til selv-
virkeliggorelse. Afhaengighed eller rettere interdependens gan vare posi-
tivt og danne et udgangspunkt for gensidige tillidsrelationer. Blandt disse
kapaciteter har nogle mest karakter af handlingskapaciteter, og andre mere
karakter af refleksion, eftertenksomhed og demmekraft. Foreneligheden
af de to sider, de praktiske (handlingen) og de teoretiske (dommekraften)
kapaciteter, bestar i at sige, at enhver forstaelse — ogsd ens egen — bliver
bedre af at finde sted i abenhed og ved brugen af et sprog, som man deler
med andre dommende vaesener (Arendt 1958: 203).

Enhver handling forudsatter et individ, der kan valge og dermed
gores ansvarlig for sine handlinger, men dette samme individ er formet
af fellesskabet ved 1 forstaelsen af sig selv at vaere formet af andres syns-
punkter og bedemmelser. Som dommekraftsvasen er mennesket udstyret
med andres blik pd egne handlinger, uden at det individuelle valg af den
grund bliver upersonligt.”? Med Arendt kan man siledes pege pa, at det er
muligt at opretholde en moralsk integritet ogsa i en politisk verden, hvor
magt, indflydelse og muligheder i udgangspunktet er ulige fordelt. Magten
over andre menneskers liv er et uundgaeligt vilkér, som det er muligt for
den enkelte at forvalte i handlingsmod og demmekraftsformaen.

Arendt opfattede dommekraften som en umiddelbar evne, der sikrede
den samme type politiske synlighed som handlingen, dvs. som en smags-
evne og en evne til at skelne mellem ret og forkert. I forlengelse af Kants
opfattelse af smagsdommen betonede hun demmekraftens indbyggede
appel til andres istemmen og dens afthangighed af en intersubjektiv for-
nuftsform skabt af et kritisk kulturfallesskab, hvori man drofter sager i
fellesskab enten som samtidig med sine diskussionspartnere eller ved at
bringe sig selv i en forstielsesmassig forbindelse med historiske begiven-
heder og personer. Ens diskussionspartnere er ikke kun de bestemte men-
nesker, man deler skaebne med nu og her, havdede hun, men mé ogsa vere

kommende generationer og de personer i fortiden, der gjorde erfaringer
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med gyldighed ud over deres egen tid. Ndr man pa denne made bedom-
mer tingene pa egen hind og tor ytre sig offentligt om, hvad man synes,
sker det som den ydre manifestation af sivel teenke-, indlevelses-, forestil-
lings- som erindringsevne (Arendt 1978: 185).

Arendt opfattede med andre ord politik som et sporgsmal om, hvor
snaevert eller hvor bredt, der tenkes i et samfund, og om man er i stand
til at forestille sig fremtidige scenarier og erindre de historiske sammen-
haenge, som den aktuelle situation kan ses inden for.

Meningen med handlinger og udovelsen af demmekraft forudsat-
ter saledes en tilstedevaerelse af et publikum, der bevidner, iagttager og
bedommer. Dermed sogte Arendt at redegore for det politiske som dels
det felles anliggende, man handler indenfor, dels det refleksions- og me-
ningsfellesskab, som er betingelsen for, at man kan forsta og ytre sig om
betydningssammenhznge ud fra eftertanken. Meningen er, siger Arendst,
skjult undtagen for den, der midlertidigt er frigjort fra en forventning om
indgreb, handling og aktiv indsats (Arendt 1978: 95).

Republikanisme og eksistensfilosofi i forening

Arendts bidrag til en teori om det politiske bestar siledes i en udfoldelse
af den indlevelse og anerkendelse, som man treekker pa, nir politik leves’
i handling og eftertanke. Politik i denne brede betydning rackker lengere
tilbage end til den europziske oplysningstid, nemlig til den romerske over-
settelse af det graeske politeia til latin, res publica, hvor politik allerede dér
betod, at man uanset hvilken sag, der skulle droftes, forblev i diskussion
med dem, man var uenig med, og at man gav dem ret i sa meget af det, de
sagde, som man overhovedet kunne. Det historiske indhold i selv de aller-
tidligste demokratier var en overbevisning om, at ens egne argumenter for
et standpunkt er begransede, og at der findes andre mulige standpunkter.
Indgar man i en dialog, lader man sine egne standpunkter blive sat pd en
prove.

Den demokratiske samtale kan man ud fra denne forstaelse kun holde
sig ude af ved at tenke mindst og tale mest og dermed overhore alt og
alle. Ligesom man kan ogsa holde sig ude af den ved slet ikke at ville sige
noget og kun teenke sit. Men sa lever man heller ikke politisk — og forbliver
“ufodt’ som menneske.

Samtidig forstar Arendt ikke blot politik som en legitim og veardig livs-
udfoldelse, men ogsa som et selvstaendigt omrade med egne regler og ram-
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mer. Dermed placerer hun sig selv i en tradition, der fra polis og res publica
gar op til Machiavelli, Montesquieu, Jefferson og Tocqueville. Ifolge denne
tradition finder politikken sit bedste udtryk dér, hvor borgere forsamles pa
offentlige steder for i fllesskab at overveje og afgore de fzlles anliggen-
der. Den vigtigste politiske institution i denne tradition er radslagningen,
der realiseres bl.a. i senatet og i ridsdemokratiet. Ridsslagning er mulighe-
den for at forbinde en aktuel beslutning med tidligere erfaring og pa den

made udoeve autoritet.

Ordet auctoritas kommer af udsagnsordet augere, foroge, og det, som autorti-
teten eller de autoritetsbarende konstant foreger, er grundlaget. De autori-
tetsbarende var de @ldste, der som senat eller faedre var blevet overdraget
autoriteten eller havde fdet den traderet (tradition) af de forfeedre, der havde
lagt grunden til alle tings komme og derfor af romerne bar navnet maiores. De
levendes autoritet var afledt fra og atheengig af auctores imperii Romani condito-
resque, som Plinius siger, af den autoritet, som fandtes hos de grundleggere,
der ikke lengere befandt sig blandt de levende. Autoritet var i modsatning
til magt (pozestas) rodfaestet i fortiden, men denne fortid var ikke mindre nar-
varende i bystatens dagligliv end den magt og styrke, som fandtes med de
levende. (Arendt 1968b: 122)

Autoritet eller auctores har med forhojelse eller vakst at gore. At noget vok-
ser betyder, at det slar redder eller fir mere og mere bund. Senatets eller
lokalrddets funktion er at sigte meninger pd denne made, s meningerne
far dybde og vagt i lyset af tidligere erfaring. Det sker i en udveksling
med andre ved at sporge dem, hvordan de ser pa tingene. Eller i en mere
personlig udgave ved for sig selv at anlegge det perspektiv pa ens tilskyn-
delser, hvor man ser pa dem med andres ojne. Det er ikke en form, som
tingene far ved, at man fir greb om sig selv; men en form, som noget far,
nar man forseger at give det en tidslig struktur ved at ”digte det ind i en
fortelling”, som Arendt siger i forlengelse af Blixen (Arendt 2005: 179).
Nar noget bliver en fortalling, far det en begyndelse, midte og afslutning,
Oplevelsen bliver fortallende, for sa vidt som man skaber den distance til
den, som er nodvendig for at se den som sin egen og se den som havende
en bestemt plads i ens liv.

Denne fortellingsovelse loses gennem the founding moment”; som
Arendt kalder det. Den er republikkens daglige virke og det politisk set
vigtigste, romerne efterlod. I Machiavellis genoplivning af denne romer-
ske tanke blev politik ganske vist opfattet som en grundleggelsesopgave
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for fyrsten. Men gir man tilbage til stoikerne og f.cks. Cicero, kan man
dog fastholde, at politik er en grundleggelsesopgave hos folket. Det er
folkets opgave at frembringe phronesis, indsigt i menneskelige forhold, i et
samtalende fxllesskab (Arendt 1963: 213). Cicero reformulerede dermed
det aristoteliske begreb om politisk fornuft som en fallesskabsbaret for-
nuftsform og ma derfor anses som den egentlige grundlegger af tanken
om en borgerhumanisme. Cicero fremheaver, at den xgte humanist hver-
ken forlader sig pa videnskabsmandens eller filosoffens sandheder eller pa
kunstnerens skonhed; humanisten méd som ikke-specialist udove demme-
kraft og smag uden den tvang, som filosofi, videnskab og kunst frembyder
(Arendt 1968a: 225).

Politik som en opgave for det samtalende fallesskab betyder, at ingen
pé forhind sidder inde med en eksperts viden, men at viden forst kan
blive til som et resultat af samtalen. Allerede Aristoteles skelnede mellem
det politisk vidende menneske og den filosofisk vise person og adskilte
pa den made praktisk viden fra teoretisk viden. Den vasentlige indsigt,
som Cicero radikaliserer, er, at viden ikke behover at vare tvingende, at
der ikke findes en overordnet sandhed og et rigtigt svar pa alle menne-
skelivets sporgsmal. Den politiske samtaleform er ikke ledet af absolutte
standarder; man appellerer til andre og inddrager andres synspunkter og
holdninger. Denne samtaleform, pa grask peithein, er overtalelse gennem
overbevisning:

Den overbevisende og overtalende tale ansa de [grakerne] for at vaere den
oplagte politiske form for samtale. Overtalelse praegede borgernes omgang
med hinanden i polis, fordi den erstattede fysisk vold; men filosofferne vid-
ste, at den ogsa adskilte sig fra en anden ikke-voldelig form for tvang, nem-
lig sandhedens tvingende karakter. Overtalelse dukker op hos Aristoteles
som det modsatte af dialegesthai, der er den filosofiske tale, idet filosofien er
beskaftiget med viden og er sandhedssegende og derfor kraver en rakke

skudsikre beviser. (Arendt 1963: 222-223)

I den politiske overtalelse argumenteres der ganske vist, men der argu-
menteres ikke med beviser. At forblive i politisk diskussion betyder ikke
at veere pa jagt efter det endegyldige bevis, ligesom man er sig bevidst,
at ingen sidder inde med den endelige sandhed. Diskussionen rummer
hverken vold, bevis eller tvingende sandheder. Som allerede nzvnt, gir
man forgeves, hvis man, som Habermas forseger det, vil finde en sand-

hedsanalog og dermed tvingende moralsk-praktisk rigtighedsnorm for
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diskursen. Ifolge Arendt findes der kun fzlles ovelser i at tanke; ovelser,
hvori meninger brydes. Den kritiske vilje til at forblive i en dialog, hvori
overtalelse kan finde sted, er det berende i forhold til at give alle stemme
i fellesskabet.

Menneskesyn i politisk tenkning

Arendts beskrivelse af det politiske band mellem mennesker som besta-
ende af ord og handlinger hviler pa den tanke, at det personlige element
ikke alene er athangigt af samvaret med andre, men ogsi af, at dette sam-
ver er af politisk art: ”dette personlige element i mennesker kan kun fore-
komme, hvor det offentlige rum findes; det er den offentlige sferes dybere
betydning og langt mere vidtrakkende end hvad vi oftest forbinder med
det politiske liv”” (Arendt 1968b: 73). Politik betyder i Arendts sprogbrug,
at der sker en udveksling pa et personligt plan. Som handlende abenbarer
man sig selv som person: ”Hvis ikke den handlende afslorer sig i sin hand-
ling, mister handlingen sit szrlige prag og bliver en prastation pi linje
med alle andre” (Arendt 2005: 184).

Den politiske virkelighed og dermed republikken hviler sledes ifolge
Arendt pd udfoldelsen af en moralsk forestillingsevne og fantasi, hvormed
man som borger formar at vide virkelighedens perspektiv ud — ogsd pa den
persons vegne, som man tor vise tillid. Den politiske dommekraft opstar i
og treenes i en samtale, hvor der teenkes og tales konkret, og hvor man for-
soger at undga generaliseringer. Nar der tales konkret, forstir man at for-
holde sig til bade lidelse og lykke i den andens liv — og til sin egen andel heri.

Det betyder ikke, at Arendt fuldstzendigt afviser betydningen af eti-
ske principper, men som f.eks. generelle menneskerettigheder er de uvirk-
somme uden den politiske samtales formidling, Universelle rettigheder
bliver virksomme, nir der kan feldes domme med dem, bade i en interna-
tional domstols brug af juridisk domfaldelse og i den enkeltes mod til at
turde faelde domme om rigtigt og forkert, klogt og uklogt.

Med nazismen opstod et samfund i Europa, hvor for fa formaede at
stoppe op og tenke efter. En tro pa det politiskes formaen selv i sidanne
krisetider med undertrykkelse er Arendts sarkende, og hendes filosofi er
ét langt forseg pé at genskabe tilliden til det politiske ved at formulere
et positivt magtbegreb og udfolde et menneskesyn, der udtrykker et hab
om politisk handling og demmekraft hos enhver generation, plettet eller
uplettet.
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Afslutning

I Arendts filosofi kan man séledes se republikanisme og eksistenstank-
ning gi hand i hand. Med republikanismen treekkes der pa en tradition,
hvor politik vaerdszattes, og hvor der er tillid til fallesskabet som dét sted,
hvor mennesker dannes, og livet kan lykkes. I eksistensfilosofien tankes
der med udgangspunkt i personens muligheder for at knytte selvforstaelse
og omverdensforstaelse i samme bevagelse. Handlinger er udlagninger af
situationer som mine, ligesom demmekraft er forstdelsen af min situation
som udspandt i relationer til andre mennesker. Som eksistenstenker knyt-
ter Arendt tenkning og handling teet sammen ud fra den samme grund-
tanke, nemlig at vi fodes i og med at vi skeenkes muligheder for handling af
dét feellesskab, som vi dbenbarer os i gennem tale og handling. Selvforsta-
else, selvibenbaring og medtenken af andres perspektiv knyttes sammen
i den kommunikerbarhed, der ligger som en mulighed i enhver livsytring
— hvis man valger at ga med den ud i den verden, vi deler med andre.

U The Human Condition ville Arendt gerne have tilegnet Heidegger, hvis omstendighe-

derne havde tilladt det. Men bogen udkom pa et tidspunkt, hvor Heideggers navn
stadig var taet forbundet med nazismen, og hvor Arendt ikke dbent vedkendte sig
det fortsatte venskab med ham. I den senere The Life of the Mind sker der, hvad hun
selv kalder en tilbagevenden til filosofien” (se Elizabeth Young-Bruehl: Hannah
Arendt: For Love of the World: 461).

Det kan ogsa formuleres som hos Habermas, der taler om samfundshandlen frem
for fallesskabshandlen. Feallesskabshandlen rummer kun en ringe grad af hand-
lingsrationalitet, idet den er en indforstielseshandlen, der hviler pa konventioner
snarere end pa egentlig stillingtagen. Samfundshandlen er derimod kendetegnet ved

”en postkonventionel moralsk-praktisk rationalitet” (Se Habermas 1996: 208).
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