Magtens ore

— Om den intellektuelle som magtens radgiver

At have magtens ore er den politiske tenknings storste fristelse og den
politiske tenkers storste fare. I rummet mellem magten og tenkningen, i
politikkens forkammer og ventevarelse, i filosoffens eller tankerens sagte
hvisken i fyrstens ore, ligger forsoget pa den direkte virkeliggorelse af filo-
sofien. Det er en politisk teenker, der forlader talen til fordel for en hvisken,
samtalen med de mange til fordel for ridgivningen af den ene. Fristelsen
og faren er den at lokke sig selv, givet sin overlegne viden, til at gé fra rad-
giver til fyrste, til ikke bare at hviske til magten, men at blive magten. Men
som Struense og Rasputin kan vidne om, sa er den blottede radgiver, den
realiserende filosof, i en udsat position. Da Candide, Pangloss og deres
venner i slutningen af Voltaires satiriske skrift Candide afsvarger verdens
tummel og slar sig ned pa en lille gard, ser de af og til:

[...] skibe, som forte forviste effendier, pashaer og cadier i landflygtighed til
Lemnos, Mytilene og Eserum, sejle forbi avlsgardens vinduer; de sa andre ef-
fendier, pashaer og cadier, der kom for at indtage de forvistes pladser og som
ogsé snart blev forviste. De sa hoveder, der blev sat pa stenger og derefter
fremstilledes for den heje port. Sidanne syn bragte dobbelt liv i deres sam-

taler. (Voltaire 1968: 137-8)

Det folgende er en sidan samtale om de intellektuelle, der snart drager til
magten som dens radgivere og snart forstedes fra den igen som usurpato-
rer eller bare snakkehoveder.

Artiklen er eksplorativ og dokumentarisk snarere end egentlig teoretisk og
filosofisk. Den er derfor ogsa mere essayistisk end systematisk og mimer
store dele af den litteratur, der behandles nedenfor, som ogsa har den dbne
refleksions snarere end den filosofiske traktats form. Artiklens afsnit er
derfor kun skitser fil en radgivningens teori og sma portratter af intellektuel-
les forseg pa at blive magtens skjulte stemme, at blive den sagte hvisken
bag den offentlige stemme. Der forsoges ingen samlende teoridannelse, da
arindet er at bringe emnet og materialet frem til skue og refleksion snarere
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end at tilbyde en ferdig form, indenfor hvilken de skal forstis. Der springes
derfor ogsa i tid og rum, ligesom der behandles bade intellektuelle traktater,
skuespil, politiske testamenter og faktiske begivenheder. De behandlede
tekster og tenkere er biade den politiske idéhistories velkendte — Platon,
Machiavelli, Hobbes m.fl. — samt en rekke mindre kendte og ubeskrevne.
Det er habet, at behandlingen af de kanoniserede fremdrager et aspekt hos
dem, der sjeldent behandles, nemlig ridgivningen, mens det er lige si ve-
sentligt, at der her gives stemme til en rekke vigtige intellektuelle og prakti-
kere, der har arbejdet pa og bag den politiske scene, men som (endnu) ikke
har fundet plads i de fleste fremstillinger af Europas politiske idéhistorie.

I sin selvbiografi skriver den tidligere engelske premierminister Tony
Blair, at en eller anden smart forsker burde skrive om vigtigheden af 7at
styre kalenderen for en moderne premierminister eller praesident” (Blair
2010: 22). Vedkommende er en af magtens intime hjxlpere og radgivere,
der sorterer i det vigtige og det uvigtige. En sadan fortalling forsages ikke
her. Den politiske radgivnings idéhistorie er ikke skrevet (se dog Ferster
1996), og denne artikels mange nedslag skal demonstrere savel behovet
som materialet for en sidan.

Artiklen er drevet af to overordnede sporgsmal: For det forste hvad
der sker med magtens styring og reprasentation, nir den fra renassancen
og frem i tiltagende grad afpersonaliseres og abstraktliggores, og for det
andet hvad den intellektuelles rolle er i forhold til magten under denne
udvikling. Her observeres det, at idet magten gar fra at vare personcen-
treret til at blive systemisk, zzndrer radgivningslitteraturen sig fra at vare
moralske og personcentrerede fyrstespejle til at blive politisk teori, lige-
som radgiveren selv gir fra at give personlige rad til, som f.eks. Thomas
Hobbes, at give almene rid i form af generaliserbare maksimer for politik
som sadan. Det ses, at den intellektuelle som ridgiver har tendens til at
forsvinde eller miste betydning, idet magten bureaukratiseres. Artiklens
emne befinder sig derfor tematisk imellem sporgsmalene om opkomsten
af og formerne for politik, offentlighed og den intellektuelle samt deres
indbyrdes relationer.

En lang rekke forskellige figurer har historisk set haft magtens ore:
den kongelige konfessionarius, narren, kammertjeneren, elskerinden, ynd-
lingen etc. (f.eks. blev Boris Jeltsins livvagt hans radgiver og den, der be-
stemte adgangen til Ruslands prasident). Her koncentrerer vi os om dem,
der tilstds adgang til magten pé grund af deres overlegne viden og lerdom.
Filosoffen eller den intellektuelle har altid betragtet og beskrevet magten
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som kritiker, besynger og diagnostiker, men det er kun i den sarlige rolle
som radgiver, som magtens intime, vi her betragter den intellektuelle.

I store dele af det tidsrum, artiklen behandler, er fagopdeling og em-
bedspost af en ganske anden og mere flydende karakter, hvilket er en af
pointerne. Det betyder ogsi, at titler som filosof, politiket, jurist og lig-
nende bruges om funktionen snarere end embedet. Det er en del af ar-
tiklens argumentation, at da disse begynder at blive embeder, andres den
intellektuelles relation til den politiske magt pa helt afgorende vis. Den nu-
tidige ’radgiver’ i form af kommunikationsridgiver og spindoktor er gan-
ske ulig de behandlede uddannet i politisk kommunikation. Radgivning er
her professionen, og adgangen til magten gives ikke pa grund af overlegen
viden, men praktisk kunnen — f.eks. er filminstruktorer efter 11/9-2001
blevet hentet ind for at radgive den amerikanske regering og militer om
bl.a. antiterrorkrigens visuelle udtryk (se Der Derian 2001). Radgiveren
i sin klassiske form som den, der henter sin status og nytte uden for det
politiske system, og som bringes ind uden at blive en fuldt integreret del
af magten, forsvinder til fordel for den, der opdrages og formes inden
for det politisk-administrative (og journalistiske) system selv. Det er, som
artiklen vil fremdrage, et udtryk for den afpersonalisering og professio-
nalisering af magtudovelsen, der satter sig igennem omkring midten af
forrige artusinde, og som har udvidet sig uopheorligt siden da.

Der har altid eksisteret et sarligt forhold mellem tyrannen og den in-
tellektuelle. Som Platon skriver i sit syvende brev, der handler om hans
fejlslagne forseg pa at radgive tyranner: “hvis ellers nogensinde noget
Menneske skulde forsege paa at virkeliggore sine Tanker om Love og
Statsordning, saa burde jeg nu forsege derpaa. For dersom jeg blot fik ind-
virket tilstrekkelig paa én, vilde jeg have udrettet alt godt.” (Platon 1955:
171). At indvirke tilstrackkeligt pa blot én er den intellektuelles version af
politik. For Platon selv gik det ikke sa godt. Hans forste erfaring med poli-
tik var tyranni i form af ’de tredives styre’ i Athen, der talte flere af Platons
slegtninge. De sogte at hverve Platon, men han afslog, fordi han ifelge
eget udsagn sd, at deres politik ikke var at genskabe fortidens dyd og mo-
ralitet, men at herske med frygt. Han trak sig med afsky fra politik, da det
efterfolgende demokratiske regime henrettede hans larermester Sokrates
for angiveligt at give ungdommen rad om at blive tyranner.
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Platon afsvarger sdledes en politik, der er vulger, egeninteresseret og
ude af stand til at leve op til filosofiens og retferdighedens krav. Han in-
stallerer hermed ifolge Hannah Arendt et skisma mellem filosofi og poli-
tik, en filosofi, der er antipolitisk, i hjertet af den vestlige id¢historie — og
det er netop dette skisma eller mellemrum, som den intellektuelle treeder
ind i. Forst med filosofiens afstandtagen fra politikken opstar paradoksalt
nok den offentlige intellektuelle. ”Vores tradition for politisk tankning”,
siger Arendt, ”starter med filosoffen, der vender sig vk fra politikken for
dernaest at vende tilbage til den for at patvinge de menneskelige anliggen-
der sine standarder.” (Arendt 20006: 17).

Platon holder ikke sin afstand til politik. Han begiver sig ud i et nyt
forsog, da en af hans disciple, Dion, lokker ham til at komme til Syra-
kus pd Sicilien ved at sige, at den nye regent, Dionysios den Yngre (eller
Dionysios II), havde en filosofisk interesse og onskede at regere retfaerdigt.
Diogenes Laertios forteller, at Platon og Dionysios geridede ud i en dis-
kussion om tyranni. Platon sagde, at tyranni ikke er den bedste styreform,
hvortil en vred Dionysios sagde: ”Dine ord er en gammel oldings”. Platon
svarede: ”Dit sprog er tyrannens”, hvorpa han near var blevet drabt. Pla-
ton blev gjort til slave og solgt for siden at ende tilbage i Athen som en fri
mand (Laertios u.d.). Ordvekslingen illustrerer, at tyrannen i virkeligheden
kun onsker sig en veltalende smigrer, og at den intellektuelle vil opdage, at
tyrannen bare er optaget af egen magt og ikke af en filosofis realisering.
Men fascinationen bestir, bade tyrannens fascination af den intellektuelle

— utallige er de despoter, der har udgivet "lerde varker’: Stalin, Mao, Gadaf-
fis gronne bog etc., ganske ligesom Dionysios udgav en filosofibog, der
ifolge Platon var en darlig udgave af hans tanker — og den intellektuelles
fascination af tyrannen som virkeliggoreren, som den, der kan afslutte det
politiske og skabe det skonne.

Det siges, at da Heidegger efter sin korte periode som nazi-rektor ved
Freiburgs universitet vendte tilbage til lerergerningen, blev han medt af
en kollega, der spurgte: ”Tilbage fra Syrakus?” (Lilla 2001: 194). Det er
den intellektuelles skazbne altid at vende tilbage fra Syrakus, og ofte i skam.
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Jo mere personcentreret og koncentreret magten er, desto vigtigere bli-
ver adgangen — og kontrollen med adgangen — til magthaveren. Derfor
er sporgsmalet om radgiveren — hvem der ma give rad til magten, hvem
der skal bestemme — et af de afgorende konstitutionelle sporgsmal i det
for- og tidligt-moderne (med banaliserede effekter endnu i dag omkring
spindoktorer og setlige ridgivere for ministre).

I Friedrich Schillers skuespil Don Carlos, Kronprins af Spanien fra 1787
stammer en stor del af skuespillets dynamik fra rummet og dets adgang,
Hvem mi komme hvor og gore hvad? Forkammer, audienssal, private ge-
makker og hemmelige rum er alle struktureret efter, hvem der har adgang,
og hvem der regulerer denne adgang. En audiens, en nogle, en invitation —
rummene er ikke bare tilgengelige, men skal abnes. I skuespillets sidste del
bringes markisen Posa ind til audiens hos kongen, der hos ham synes at
hore alt det, som han ikke horer fra sine egentlige radgivere og fortrolige.
Her er en mand, der afslir de gaver og hadersbevisninger, hans andre un-
dersatter higer efter. Derfor er han i kongens ojne trovaerdig og vardifuld.
Han har tilsyneladende kun kongens bedste for oje. Kongen afslutter det-
for audiensen med ordene: "Marquis’en kan komme uanmeldt herefter-
dags”, hvilket chefen for livvagten, Lerma, der direkte regulerer adgangen
til kongen, kommenterer over for kronprinsen med ordene: ”Det er gan-
ske uhort, prins, i al den tid jeg nu har tjent hos kongen” (Schiller 1998: 3.
akt, scene 10, 10a).

Et andet litterert vark, Thomas Mores Ufgpia fra 1516, indledes med
en dialog mellem More og fortxlleren, Raphael Hythloday, hvor sidst-
nevnte ud over de kvaliteter, som den spanske konge sd hos markisen

— nemlig en mangel pé personlige ambitioner — ogsa har stor kunnen inden
for grask, latin og verdensforhold. Han tilskyndes derfor til at gore sin
pligt og agere som ridgiver for kongen. Han undslar sig dog, og her far
vi sd at sige den anden side af problematikken, nemlig en kritik af rad-
givningens mulighed frem for det, vi skal se i det nedenstiende, nemlig
en diskussion af radgivningens nedvendighed og former. More synes at
bruge Hythlodays indvendinger til at fremstille et desto storre modbillede
til det Utopia, som anden bog beskriver, idet Hythloday fremstiller samti-
dens politik som korrupt og amoralsk uden mulighed for at blive pavirket
af en mand drevet af adle motiver. Hythloday afslar forst ved at fremstille
offentlig tjeneste som det ”at legge sig selv i kongers lenker”, hvorimod
han nu ”lever et liv i frihed styret af min egen vilje og lyst”. Konger deri-
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mod far mere fornojelse ud af “krigslignende ting og ridderbedrifter”; og
de ”bruger mere tid pa at studere, hvordan de med rette eller urette kan
udvide deres besiddelser, end hvordan de godt og fredeligt skal herske og
regere det, de allerede har.” (More 1951: 19, 20).

Her har vi en tidlig-moderne udgave af den frie intellektuelle over for
politikkens besudling. Men hans samtalepartnere presser ham yderligere,
idet han med sine kvalifikationer da mé kunne gore godt, hvor der ofte er
meget ondt. ”Hvis”, siger han, “jeg til en konge skulle foresla nogle sunde
rad, gore mit bedste for at fjerne de ondartede kilder til synd og frackhed
fra hans tanker, tror du da ikke, at jeg straks ville blive drevet vk eller
gjort til grin?” (More 1951: 39-40).

Han illustrerer sin position med to eksempler pa den gode ridgivnings
umulighed: Hvis kongen og alle hans radgivere (hver med deres motiv og
forslag) enten vil udvide territoriet eller fylde kongens skattekiste pa den
ene eller anden made, hvad rum og mulighed er der da for et rad, der siger:
’hold dig til, hvad du har og gor godt for dine undersitter frem for dig
selv’? (More 1951: 40-47). Hythloday afviser derfor, at (humanistisk) filo-
sofi, der er velkommen blandt venner i venskabelig samtale” skulle have
plads eller nytte i kongers radslagninger, hvor store emner debatteres og
argumenteres med stor autoritet”. Hythlodays konklusion bliver derfor, at

’jeg skal i sandhed gore ringe nytte i kongens rad. Enten ma jeg sige det
modsatte af de andre, og da er jeg til si godt som ingen gavn; eller ogsa
ma jeg sige det samme, og [...] dermed hjzlpe med til at fremme deres
vanvid.” (More 1951: 49). Miske vi her skal se et ekko af Mores egne erfa-
ringer som radgiver og datidens version af statsminister (lord chancellor) for
Henrik VIII, indtil kongen 1 1535 lod ham henrette for ikke at ville svaerge
troskab til den nye religiose orden med kongen som kirkens overhoved.

v

"Réidgiverens problem’ forsvinder stille og roligt i takt med magtens afper-
sonalisering og abstraktliggorelse. Ridgiverens problem bliver nu i stedet i
stigende grad til ‘ministerens problem’ og senere endnu ’embedsmandens
problemy’, dvs. ikke lengere et sporgsmal om den enkelte radgivers dyd,
men de fleres funktion.

Inden fyrstens omdannelse til premier- og statsminister og radgiverens
til ministeren og embedsmanden, dvs. inden magtens bureaukratisering i
weberiansk forstand, har vi en righoldig litteratur, der beskaeftiger sig med
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magtens forkammer (fr. antichambre; sp. camarilla), dvs. ikke med magten
selv, men med dens pavirkning, Ingen magt, end ikke den despotiske, er
absolut eller total i egentlig forstand. Vi er alle athangige af andre for at
fa ting til at ske — og for at fa ting at vide. Sporgsmaélet om magtens for-
kammer drejer sig om kontrollen med, hvad magten skal og kan vide, og
derfor ogsa om, hvad magten kan og vil gore. Ridgiverens problem gar
derfor til hjertet af magtens sporgsmal. Uden gode rad ingen fortsat magt,
sd hvordan sikrer magthaveren sig radgivere, der er @rlige og kloge, dvs.
som ikke anvender deres klogt til at bedrage magthaveren? Magtens behov
for radgivning risikerer altid at skabe den paradigmatisk farlige figur, émi-
nence grise, den grd eminence (f.eks. Karl Rove som George W. Bushs
hjerne), som anvender sin overlegne forstand til at dirigere den nominelle
magthaver til sine egne formal. Forholdet mellem riadgivningens nedven-
dighed og fare er det ’ridgiverens problem’, som den politisk-filosofiske
litteratur forseger at besvare, og som skenlitteraturen og teaterkunsten
ofte har afbildet.

Fordi sd meget i tidlig- og formoderne tid athang af magthaverens
dyd og person, var sporgsmalet om opdragelse altafgorende. Den gode
fyrste kan gore lige s meget godt, som den onde kan gore skade. Der
findes derfor utallige opdragelsesskrifter og fyrstespejle dedikeret til at
sikre den gode fyrste. Et vaesentligt element heri er sporgsmalet om, hvem
den unge tronarving skal omgive sig med af ammer, venner, fortrolige,
lzerere og radgivere. Sidstnavnte diskuteres ofte under den overskrift, som
Erasmus af Rotterdam gav i kapitel 2 af sin Opdragelse af en kristen prins,
nemlig: Prinsen mé undgé smigrere. Den unge prins er prisgivet en rakke
radgivere’, som Erasmus oplister som royale konfessionarier, digtere og
retorikere, magikere, sandsigere, astrologer og — farligst af alle — dem, der
kan tale ”under dakke af @gte samtykke og med vidunderlige kunstgreb”
(Erasmus 1516: kap. 2). Smigrere er falske radgivere, der taler til det ambi-
tiose og utojlelige i den magtige. Derfor siger Erasmus ogsa: ”Hvis man
skal veje forbrydelser med hensyn til deres afstraffelse, da gor en ond-
sindet smigrer, der korrumperer og skevvrider en prins’ tidlige ar med
tyranniske idéer, storre skade end en, der plyndrer statskassen.” (Erasmus
1516: kap. 2).

Erasmus’ skrift er et klassisk eksempel pd et moralsk fyrstespejl, der
hevder et sammenfald mellem den moralsk gode og den politisk nyt-
tige handling, hvor savel opdragelse som politisk handling og radgivning
handler om at bringe det jordiske i harmonisk overensstemmelse med det
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guddommelige. Det er ogsa tilfaldet i den franske biskop og hofprast for
kong Ludvig XIV, Jacques-Benigne Bossuets Po/itik udledt fra selve bibelens
ord, udgivet posthumt i 1709. Kapitlerne om radgivning bestir af en rackke
bibel-citater, hvorudfra der generaliseres om radgivningens funktion, rad-
giverens natur og fyrstens kvaliteter (Bossuet 1999: 357-389). Selvom Bos-
suet tjente tet pd magten og i 1690 blev privatlerer for kronprinsen (se
ogsa afsnit IX), sd er hans traktat et eksempel pé en fortxllemade og analy-
sehorisont, der allerede pd hans tid for lengst var blevet overhalet af andre,
mere rendyrkede politiske former.

Denne form for ridgivningslitteratur anerkender nemlig ikke den skel-
nen mellem moral og politik, som Machiavelli og andre blev beromte og
berygtede for i den forskydning af genren, der siger, at moral og politik til-
horer vasensforskellige registre, og at hverken moral eller religion har do-
minans eller sanktionsret over politikken. En stor del af radgivningslittera-
turen har denne religiose forudsztning, at fyrstens offentlige handling kun
skal tjene herrens lovprisning, og at der ikke i egentlig forstand kan vare
nogen modstrid imellem det rigtige og det nyttige. Derfor skal teksterne
bare sandsynliggore og gentage denne pointe i det uendelige som en slags
messen. Fra renassancen og frem losriver politikken sig gradvist fra religi-
onens og moralens tjeneste, og derfor skifter radgivningslitteraturen ogsa.
Radgiveren skal nu have en bredere lerdom, teologisk kunnen forsvinder
fra listen over enskvardige egenskaber, og fyrstens znferesse, snarere end
herrens lovprisning, og fyrstens frelse opskrives som omdrejningspunktet
for den gode radgivning.

Vv

Store vaerker i den politiske idéhistorie er skrevet som kommissorier fra
magten eller i det mindste i dens tjeneste. Det galder f.cks. den humanis-
tiske jurist Claude de Seyssel. I 1499 blev han radgiver for Ludvig XII af
Frankrig og forfattede en raekke hyldestvarker til kongen. I 1515 skrev han
Det store franske monarki, der blev udgivet fa ar efter. Verkets formal var at
stotte det franske arvemonarki og var bestilt af den davarende franske
konge, der belonnede Seyssel ved at gore ham til @rkebiskop af Torino.
Seyssel identificerer i anden del (kap. 1-9) ridgivning som helt afgorende
”for bevarelsen og udvidelsen af dette kongedemme” (Seyssel 1981: 71).
Han skriver, at ”det mé gores helt klart, at der er én fundamental nedven-

dighed, der overstiger alle de andre i ethvert monarkisk regime. Det er, at
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monarken ikke gor noget af uordentlig eller pludselig indskydelse, men
tvertom i alle sine handlinger, og sarligt dem, der angar staten, bruger
radgivning, som alle de klogeste konger i verden har gjort i vigtige sager.”
(Seyssel 1981: 71-72).
Fra Moses og fremefter har alle regenter benyttet sig af radgivere, da
”ingen mand og ¢j heller en lille gruppe meznd, hvor dygtige de end et,
kan forstd og hindtere alle sd stort et monarkis anliggender.” Desverre
er det sadan, at i ”store forsamlinger er vise, erfarne og klartseende mand
altid et mindretal” (Seyssel 1981: 72), og der er ogsi ofte hemmelige sager,
der skal diskuteres, som ville blive offentlige, hvis fremlagt i store forsam-
linger. For at forene disse to forhold foreslir Seyssel tre rad (angiveligt in-
spireret af Jesus’ eksempel), der bestar af ’det generelle rad’, hvor “kongen
skal kommunikere kongedommets store og generelle sager til et stort rad
udgjort af gode og agtverdige personer fra forskellige steender”, og som
kun skal medes, “nar noget ganske ekstraordinart sker med stor konse-
kvens for hele kongedemmet” (Seyssel 1981: 73-74); *det ordinzre rad’,
der skal ”sidde hver dag, nir anliggenderne er store og presserende, sisom
i krigstid eller i det mindste tre dage om ugen |[...] for i et stort monarki
vil nye sager, der krever konsultation, hele tiden dukke op”. Dette rad skal
udgoeres af 10-12 7vise og erfarne mand og serligt af dem, der er ivrige
efter at tjene kongens og kongedemmets offentlige vel. I valget af dem
bor der ikke skeles til del byrd, stilling eller hadersbetegnelse, men kun
til dyd, erfaring og klogskab” (Seyssel 1981: 74-75); og endelig *det hem-
melige rid’ bestiende af 3-4 af dem, som kongen mener klogest, mest
erfarne og mest loyale overfor ham, med hvem han kan kommunikere
om aktuelle anliggender, for de fremlaegges for det ordinare rad.” (Seyssel
1981: 76-77).

Dette tredelte konstitutionelle arrangement skal sikre kongen god rad-
givning og samtidig give ham mulighed for ikke at blive bundet af deres
rad. Tredelingen afspejler ogsi det forhold, at der i sidste ende ikke er
nogen garanti for gode, uselviske rid. Hvad dette konstitutionelle arran-
gement skal dakke over, er, at kongen er afthaengig af noget usynligt og
uhandgribeligt: sine nermestes dyd og karakter. Det er det personcentre-
rede styres vigtigste defekt. Selv med et siadant tredelt arrangement af kva-
lifikationer og kompetencer ma kongen i sidste ende forlade sig pa, at hans
radgivere vil ham det godt. Derfor handler naste kapitel hos Seyssel om
kongens behandling af sine vigtigste tjenere eller radgivere. Ogsa kongen
viser sig at vaere afhengig af sine radgiveres gunst og accept. Seyssel frem-
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drager en rakke handlingsanvisninger, der alle drejer sig om, hvordan man
sikrer sig sine nermeste fortrolige, hvordan man undgar at fornarme eller
forstode dem. Alt dette handler om én ting: hvordan man sikrer sig, at
man far de rad, der kan garantere ens egen og ens riges cksistens, ”for hvis
det er velreguleret og opretholdt, da kan en stat med sa magtfuld en konge
ikke trues, og ej heller kan noget sd ugunstigt ske for ham, at han ikke hur-
tigt kan finde et middel imod det.” (Seyssel 1981: 80-81; se ogsd Lipsius
1970: bog 3; Naudé 20006: kap. 5).

Vi

Niccol6 Machiavelli er formodentlig den mest paradigmatiske og enigma-
tiske af magtens radgivere. Hans Fyrszen stir som symbolet pd, hvad der
hviskes om i magtens inderste kammer. For Rousseau var Machiavellis
bedrift at afslore magtens sande mekanismer for folket (Rousseau 1987:
bog 3, kap. 6). For utallige andre har hans skandale varet at gore politik til
krig og amoral til recept. Hvad han end enskede med sit vark, da er det
blevet last som en manual i det politiske (og i dag ogsi ledelsesmassige)
hindvark, og hans aktive liv var ogsa dedikeret til rollen som magtens
radgiver.

I kapitel 22 af Fyrsten radgiver Machiavelli fyrsten om rddgivere, om
deres nytte som ydre symboler pi, hvem fyrsten selv er; om vigtigheden
af kun at vaelge radgivere, der har fyrsten og ikke sig selv som sin forste
interesse, og om, hvordan radgiverens wtlighed bevares ved at ”tenke pa
ham, @re ham, gore ham rig, forpligte ham over for sig, delagtiggore ham
i eresbevisninger og hvery, for at han kan se, at han ikke kan vare uden
ham”. Hvad det viser, er, at Machiavelli anerkender fyrstens afthengighed
af radgivere, men at disse altid er prekere stotter, idet samarbejdet altid
kan vende til rivalisering til skade enten for den ene eller for den anden.”
Det efterfolgende kapitel handler derfor om at gore sig immun over for
darlig radgivning ved at undgd smigrere, idet alle, og maske sarligt fyrsten,
”finder et sidant behag i deres egne forhold og bedrager heri sig selv pa
en sadan made, at de med vanskelighed kan forsvare sig mod denne pest”.
Derfor skal fyrsten reservere frisprog og ridgivning til nogle “vise mand
og kun dem skal han give frihed til at fortalle ham sandheden, og alene
om de ting, han sperger om, og ikke om andet. Men han ber sporge dem
om enhver ting og lytte til deres meninger; og derpd selv traffe beslutnin-
gen” (Machiavelli 2004a: kap. 22 & 23).
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Hvor Machiavelli i Fyrszen diskuterer fyrstens brug af radgivere, har
han i Droftelser en diskussion om rddgiverens udsatte rolle, idet “alt det
darlige, som folger af et sidant rad, [falder] tilbage pa radgiveren. Er re-
sultatet godt, bliver han ganske vist rost, men belonningen star lang fra i
forhold til den skade, han risikerer at lide [...] Man leser ofte om borgere,
der har opfordret til et bestemt forehavende og er blevet sendt i landflyg-
tighed, nér udfaldet har veaeret ulykkeligt.”” (Machiavelli 2004b: § 418). Men
man kan heller ikke undlade at give rad, da man da risikerer at blive mis-
tenkt for forrederi eller lignende:

Det er altsa en fuldstendig given ting, at de, som er radgivere i en republik og
iet fyrstendomme, befinder sig i folgende ubekvemme situation: hvis de ikke
uden frygt rader til det, som synes dem gavnligt for republikken eller fyrsten,
svigter de deres embede, og hvis de rider til det, risikerer de liv og stilling,
for mennesker er alle blinde derved, at de bedommer et rad til at vaere godt
cller darligt efter det resultat, det forer til. Nir jeg overvejer, hvordan man
kan undga bade skammen og faren, ser jeg ingen anden udvej end at ga frem
med madehold og ikke tale varmt for nogen sag, som var den ens egen, at
fremsige sin mening uden nogen lidenskab og forsvare den klogt og uden at
forivre sig. Saledes at hvis republikken eller fyrsten folger din mening, sa gor
de det af egen fri vilje og uden at have den opfattelse, at det er dig, der ved at
traenge pd har fiet dem til at gore det. (Machiavelli 2004b: § 419)

Machiavelli havde tjent sin hjemby Firenze som soldat, diplomat og som
leder af det andet kansleri og sekreter for De Tis Rad fra 1498-1512, men
da Medicierne tog magten blev han mistankt for kupforseg, fangslet og
tortureret. Han fik dog senere nogle mindre opgaver af Medicierne, kun
for at se sig endegyldigt udstodt af magten, da Medicierne i 1527 blev for-
drevet, og republikken blev genoprettet.

I bogen Fortune is a River fremdrager Roger D. Masters et samarbejde
mellem Machiavelli og Leonardo da Vinci om en omdirigering af Arno-
floden for at afskeare Firenzes @rkefjende Pisa fra vandet og sikre Firenze
en maritim position. Leonardo Da Vinci levede bl.a. som militer radgi-
ver for diverse byer og fyrster, og i starten af 1480erne arbejder han for
herskeren af Milano, Ludovico Sforza, til hvem han skrev et brev for at
”forklare mig selv for Deres Excellence og vise mine hemmeligheder”, dvs.
hans militer- og ingeniortekniske kunnen. Han forsikrer Sforza, at hans
hjalp 7vil ske uden ulempe for andre”, hvormed han mener, at han ikke

vil erstatte andre i hoffet, men tjene som personlig radgiver for herskeren
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selv (citeret efter Masters 1998: 37). Bide Machiavelli og da Vinci lerte,
at positionen som radgiver for magten er lige sa lunefuld og udsat som
magten selv.

Vil

11528 udgiver den italienske adelsmand Baldesar Castiglione sin beromte
Hofmandens bog, der bliver en manual i civiliseret opforsel og en inspiration
for gentleman-idealet. Scenen for bogen er en reekke samtaler mellem hof-
folk ved paladset i Urbino om, hvad der kendetegner den perfekte hof-
mand. En af hofmandens kvaliteter er at kunne ”skubbe eller assistere
prinsen til det gode og at afskraekke ham fra det darlige”. S4 selv om hof-
manden nxppe er nogen filosof eller intellektuel, er hans opgave den filo-
sofiske at kunne oplyse om forskellen mellem det gode og det onde samt
at "trekke fyrsten vaek fra ethvert ondt pafund og fore ham ind pa dydens
sti.” (Castiglione 1980: 51). Hofmandens opgave er at fremvise de gode og
datlige konsekvenser af forskellige handlinger og derved bringe fyrsten
i harmoni med det moralske. Den forkerte form for ridgivning, smiger,
forer til uvidenhed og indbildskhed hos en fyrste, siledes at de ”dernzst
ikke tillader rad eller andres mening; og da de tror, at det at regere er en
let ting, og at det at lykkes hverken kraver kunnen eller treening, men kun
magt, da vender de alle deres tanker imod at beholde den magt, de har, idet
de tror, at sand lykke findes i at vaere i stand til at gore lige precis, hvad der
passer en.” (Castiglione 1980: 52).

Vi ser, at hofmandens rolle er at hindre magtens egenbevagelse imod
illusionen eller ambitionen om omnipotens. Castiglione forholder sig ikke
til hofmandens prekare situation eller opgave, hvis og nar fyrsten forst
tror sig almagtig. Tvartimod siger han, at netop fordi ”nutidens fyrster
er sd korrumperede af onde vaner, uvidenhed og indbildskhed, og da det
er sa sveert at gore dem bekendt med sandheden og lokke dem til dyd,
eftersom folk soger at vinde deres nide med logne og smiger og andre for-
kastelige metoder, sa vil hofmanden pa grund af [sine] noble egenskaber
let kunne vinde fyrstens gode vilje” og fore ham mod dyden (Castiglione:
1980: 54). Det er altsa hofmandens — og i videre forstand radgiverens —
dyd og ikke fyrstens, der sikrer den rette moralske adfeerd. Problemet med
den afvisende fyrste "loses’ ved at opskrive hofmanden til det punkt, hvor
bare hans tilstedevzarelse selv over for den depraverede fyrste far hans ore

til at blive lyttende og hans hjerte til at blive abent. Denne flovhed i for-
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klaringen illustrerer det ovenfor omtalte problem, at det personcentrerede

system baserer sig pa en forudsztning, den ikke kan regne med.

VI

Francis Bacon var filosof og videnskabsmand. Men han var ogsa radgiver
og minister for den engelske Kong James I. I hans Essays fra 1625, der har
undertitlen Counsels, Civil and Moral, er der et om radgivning, som indledes
med: ”Den storste tillid mellem mennesker er tilliden i radgivning”, fordi
den, der soger radgivning, legger sit hele liv i radgiverens hander (Bacon
1996: 379). Bacon seger straks derefter at afvise formodninger om, at der
er noget svagt eller degraderende i at forlade sig pa andres rid, idet selv
Gud har givet sin egen son tilnavnet ’ridgiveren’. Radgivning er tvaertimod
stabilitet: ”Hvis de ikke kastes op mod radgivningens argumenter, da vil
de blive kastet ud i tilfxldighedernes hav og vare lige si fuld af ustadighed
[...] som en fuld mands vaklen.” (Bacon 1996: 379-380).

Der er dog nogle ulemper ved radgivning, hvoraf Bacon fremhaver
tre. For det forste kan der afslores ting, der burde forblive hemmelige.
Men dette kan afhjalpes, idet kongen ikke “er forpligtet til at kommuni-
kere alle anliggender med alle sine radgivere, men kan udplukke og ud-
vaelge” (Bacon 1996: 380), og kongen kan ogsa benytte sig af en vis strate-
gisk hemmeligholdelse af sine intentioner. For det andet kunne radgivning
mindske kongens autoritet, men igen afviser Bacon, idet “kongens maje-
staet snarere ophojes end formindskes, nar de modtager rid” (Bacon 1996:
381). For det tredje har vi den stadigt gentagede bekymring for upalidelige
radgivere. Det er sigende, at Bacon ikke afviser denne ulempe, men tvearti-
mod tenderer en forskydning af spergsmalet fra kongen til radgiveren og
fremlaegger, hvordan radgiveren bor veare, og hvilke kvaliteter i en radgiver,
som kongen bor se efter: ”Nar en konge prasiderer over en radgivning,
lad ham da vare papasselig med, hvor meget han fremviser sin holdning i
det, han siger. For ellers vil radgiverne lamsld ham og give ham en narresut
frem for frie rad.” (Bacon 1996: 382).

IX

Et paradigmatisk eksempel pd magtens radgiver er kardinal Richelieu, der
blev biskop i 1608, statssekreteer i 1616, kardinal i 1622 og den franske
konges forsteminister i 1624, hvilket han forblev til sin ded 1 1642. Ri-
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chelieu er ogsd modellen for mange forestillinger om den gra eminence
velkendt fra utallige udgaver af De fre musketerer, hvor han fremstilles som
ondskabsfuld, manipulatorisk og ude pa at overtage magten fra kongen.

Richelieu arbejdede utrztteligt for at knuse alle magtcentre sdsom aristo-
kratiet og religiose sekter, sarligt huguenotterne, der kunne vare en trussel
imod statsmagten. I slutningen af sit liv skrev han et politisk testamente
(forst samlet og udgivet efter hans ded), der skulle tjene som instruktion
eller radgivning hinsides graven. Testamentet er interessant i sig selv, men
det kan ogsi leses som en fremstilling af magtens omkostninger. Richelieu
fremstir vennelos, ensom, mistroisk og angst for enhver udvikling, der i sig
barer muligheden for hans eget fald og politiske kollaps. Som vi allerede
har set i litteraturen, er ogsa Richelieu optaget af, hvotledes kongen skal
forholde sig til rad og radgivere. Kongen skal ikke bare undlade at tale dérligt
om nogen. Han skal ogsa ”lukke arene for sladder og falsk information og
skal forfolge og endda forvise deres ophavsmeand som de mest farlige plager,
da de ofte er i stand til at forgifte fyrsters hjerter savel som tankerne hos
alle dem, de kommer i nzrheden af.” Kongen og hoffet er derfor i konstant
fare fra alle dem, ”der har fri adgang til kongens ore uden at fortjene det”
(Richelieu 1961: 43).

Igen ser vi, hvorledes adgangen til kongen skal reguleres og begranses.
Testamentets kapitel 8 omhandler de kongelige radgiveres kvalifikationer,
hvor vi ser det, der allerede ligner en konsensus for kongemagtens radgiv-
ning, nemlig at kongen bor have radgivere frem for at forlade sig pa sin egen
forstand i alle sager. Richelieu siger endda, at ”den varste regering er den,
der ikke har anden ledende kraft end en inkompetent og indbildsk konge,
der ignorerer sine radgivere” (Richelieu 1961: 57). De onskede kvalifikatio-
ner er ogsi de nu velkendte. Radgivere behover kun ”’godhed og fasthed
i deres sind, stabil dommekraft (den sande kilde til visdom), et passende
kendskab til litteratur, en generel viden om historie og organiseringen af de
eksisterende stater rundt omkring i verden, setligt deres hjemlands” samt
endelig “redelighed og mod” nok til at have ”en dristighed «rlig nok til at
fortelle konger, hvad der er nyttigt for dem, selv hvis en sadan information
ikke altid passer dem” (Richelieu 1961: 58, 60). Disse ord om radgiverens
kvalifikationer er selv radgivning, nemlig til kongen, der var Ludvig XIII,
som dog ikke fik megen nytte af ridene, da han dede aret efter Richelieu
og blev aflost af Ludvig XIV i 1643, der kan siges at gentage Richelieu i
bade sit enevaldige politiske virke og i ensket om at radgive efter sin ded,
nemlig i hans Erindringer til instruktion af kronprinsen, der er skrevet engang
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efter 1670 og omhandler arene fra 1661-1668.

Kongens erindringer illustrerer glimrende den fremvoksende statslig-
gorelse, der i forste omgang tager form af en kongeliggorelse af magten.
Kongen bliver administrator. Han bliver centrum for viden og beslutninger
om riget. Det er ikke kun symbolsk reprasentation af magten, men ogsa
administrativ dominans, der stremmer ud fra kongepaladset. Magten er ved
at gore sig geldende. Her opstir embedsmanden som konge- og senere
statsudpeget frem for aristokraten som autonom og ofte oppositionel 1
forhold til kongemagten (Bourdieu 2010, se ogsa Weber 2003: kap. 14).
Vigtigere her er det, at der med denne ogede aktivitet ogsa kommer ’en
treengsel af mennesker, der vil presse sig omkring dig, hver med sin plan”
og det vil derfor vaere svaert ”at opna @rlig raidgivning fra dem” (Louis XIV
1970: 22, se ogsa 37, 228, 254-2506).

Ingen af dem kan forventes kun at have kongens eller statens vel for oje.
Magtudovelsens stadige udvidelse i bredde og dybde samt kongens person-
lige indblanding i dens mikrostrategier synes bare at fordoble radgivningens
problem. I stadig mindre grad handler ridgivningens problem nu om at
sikre sig imod at blive omstyrtet, men om at regere vel. Her er en afgorende
andring, der ligger latent i mange af teksterne, men som forst bliver tydelig
gennem en samlasning af dem med en statsgenealogisk fremstilling. Magt-
sporgsmalet og derfor ogsa ridgivningens problem singulariseres fra at have
veeret delt mellem magtbesiddelsens farer og magtudevelsens udfordringer
til nu i stigende grad at tage magtbesiddelsen for givet og koncentrere sig
udelukkende eller primart om, hvordan magten skal udoves. Machiavellis
reduktion af politik til magtbesiddelse fortoner sig stadig mere, efterhin-
den som magten begynder at antage territorialstatens form i den samme
bevagelse, der konsoliderer magtens besiddelse og udovelse, samtidig med
at andre subnationale (stzender, ridderordner, fribyer) og supranationale
(pavemagten, imperier) magtcentre afvikles eller undetlagges statsmagten
(Sassen 2006: kap. 2).

X

I Thomas Hobbes’ Leviathan fra 1651 er der et kapitel om radgivere (del 2,
kap. 25), der yderst interessant begynder med at eksplicitere forskellen pa
befaling (command) og rad (counsell). Disse defineres som vasensforskellige,
og det interessante er jo netop behovet for den definitoriske forskel. Suve-
raenens befalingsmagt ma ikke betvivles, fordi han modtager rid. Ridet ma
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ikke forveksles med befalingen. Kapitlet fortsatter med at diskutere, hvad
radgiverens kvalifikationer, pligt og natur skal vare, samt hvordan suvera-
nen skal forholde sig til sine rddgivere. Radgiverne tjener som suveranens
“hukommelse og mentale diskurs” (Hobbes 1968: 3006), og det er derfor
veaesentligt at kunne skelne mellem egnede og uegnede riadgivere. Kravene
til den gode radgiver er, at vedkommende har samme hensigter og interes-
ser som suveranen; at han taler klart, tydeligt og ulidenskabeligt; at ”han
ikke bare er laerd [i de relevante sager|, men ogsa har tenkt og reflekteret
meget over disse sager; og endelig at vedkommende er ’bekendt med efter-
retninger og breve [fra andre stater] og med alle fortegnelser over traktater
og andre statslige transaktioner med dem” (Hobbes 1968: 307-308). Det er
altsa kun de, der allerede er lukket ind i magtens forkammer og arkiv, der
kan tjene som ridgivere: ”De, der ikke indkaldes til ridslagning, kan ikke
have gode rad.” (Hobbes 1968: 308). Kapitlet slutter af med at angive su-
verenens forhold til sine radgivere, og det vigtige her er som allerede navnt
at afklare, hvorledes suveranen skal forholde sig til sine radgivere, sdledes
at de forbliver rent ridgivende og ikke usurperer befalingen.

Indeholdt i Hobbes’ verk er en rakke vasentlige skridt i afpersonalise-
ringen og abstraktliggorelsen af magten, hvoraf vi her bare kan registrere,
at magtens formal almengores; almengores 1 betydningen af generelle
regler, men ogsa at almenvellet snarere end fyrstevaldet bliver politik-
kens og dermed radgivningens formal. Det er en refleksion af dette, der
bliver den altovervejende bevagelse i perioden efter Hobbes, nemlig at
professionelle overtager magtmaskineriet. Embedsmeand, jurister og ikke
mindst ekonomer og deres syn pa den gode, rationelle beslutning omfor-
mer staten, dens reprasentation og dens funktionalitet. Hermed begynder
tilbagetrackningen af den eksterne politiske radgiver i form af den alment
uddannede intellektuelle som essentiel for magtens udevelse og fremvis-
ning. Idet magten bliver systemisk og administrativ, lukker den sig ogsa
for ridgivning udefra. Den begynder at generere sit eget sprog, statistik,
lovgivning m.m., den far sin egen videnskab, politologien, og den far sine
egne praktikere, embedsmand og senere politikere. Radgiveren flytter i
en vis forstand over til politikeren, der er den personcentriske rest i det
bureaukratiske og siden demokratiske system.
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Xl

Den politiske radgiver har en vis tendens til at vere afhengig af et identi-
ficerbart, personligt magtcentrum og findes derfor mest prominent — som
den, der kommer udefra og drages ind i magtens inderkreds — i absolutis-
tiske styrer samt i sdvel antikke som moderne diktaturer.

Carl Schmitt kaldes ofte det tyvende arhundredes Machiavelli eller
Hobbes, og han yndede selv at betragte sig som Machiavellis lidelsesfalle,
som radgiveren og diagnostikeren, der brutalt og uden egen skyld blev
forvist fra det politiske. Efter nazismens fald fik han undervisningsforbud
og kaldte sit “eksil’ i Plettenberg for San Casciano efter det landsted, hvor
Machiavelli tilbragte sine sidste ar udstedt fra Firenzes politik. Hans rolle
under nazismen er velbeskrevet og dog omdiskuteret, ganske som Heideg-
gers. Schmitt forsogte sig bade for og under nazismen som magtens rad-
giver, men oplevede at blive slugt af Leviathan for bare at blive spyttet ud
igen (Thorup 2005). Magten viste sig at have et rent utilitaristisk syn pa
hans radgivning. Nar hans rdd og autoritet var til gavn, smilede magten til
ham med fine titler og @resbevisninger. Nar der ikke lengere var brug for
ham, blev han skubbet ud i kulden. Magten selv var upavirket af rad.

Under et forhor efter krigen sagde han om tiden, hvor nazistyret be-
gunstigede ham: ”Jeg folte mig pa det tidspunkt overlegen. Jeg onskede at
give nationalsocialismen min egen betydning,” (Schmitt & Kempner 1987:
107). Som Heidegger lod han sig forfore af sin egen intellektuelle overle-
genhed til at tro, at radgiveren kunne blive den egentlige magt. I forbin-
delse med forhorene udarbejdede han en rekke skriftlige svar, der skulle
fritage ham for al skyld, herunder en kort teoretiseren over ‘Det generelle
problem om adgang til magthaveren’, herunder sarligt sporgsmalet om
adgang til Hitler. Nazistyret var kendetegnet ved en ekstrem magtkoncen-
tration hos Hitler personligt og derfor blev ”sporgsmalet om adgang til
ham det vigtigste indenrigspolitiske problem 1 det tyske rige.” (Schmitt &
Kempner 1987: 118).

Disse refleksioner udgiver han i 1958 under titlen ”Adgang til magt-
haveren — et centralt forfatningsretsligt problem”. Fire ar tidligere har han
skrevet en dialog til radioen om samme emne, hvori han fremhaver den

”indre dialektik mellem magt og magtesloshed, som enhver menneskelig
magthaver befinder sigi [...] Selv den mest absolutte fyrste har behov for
oplysninger og information og er afthengig af sine ridgivere.” (Schmitt
1994: 17). Der udvikler sig derfor altid en fordobling af magtens rum: ’For
hvert af den direkte magts rum udvikler der sig et forkammer af indirekte
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indflydelse og magt, en adgang til oret, en korridor til magthaverens sjel.”
(Schmitt 1994: 18). Forfatningsteorien knokler med sporgsmilet, soger at
rationalisere og bestemme, miéske endda udrydde dette forkammer, men
“intet raserianfald imod et camarilla eller antichambre kan restlost besejre
det. Forkammeret selv kan man aldrig omga.” (Schmitt 1994: 18-19).

X1l

Sterkt inspireret af Schmitt og selv beskyldt for at vere en ny ond magts
hemmelige radgiver er Leo Strauss. Hans laesning af de filosofiske klas-
sikere benyttede sig ofte af en esoterisk metode, hvor han segte at frem-
drage den lzre af filosofien, som hemmeligt var skrevet ind i teksterne for
at undga forfolgelse, som kun kan forstas af de indviede (og Strauss), og
som enhver sand filosofi ma udtrykke sig i, da masserne aldrig vil kunne
forsta eller acceptere en sand eller egentlig filosofisk lere. Logn, forstillelse,
tildeekning er derfor ifelge Strauss nedvendige midler i filosofisk tenkning
og politisk praksis. Denne esoteriske elitisme, samt det forhold at en lang
rekke af nutidens amerikanske neokonservative omkring den tidligere
amerikanske prasident, George W. Bush, var elever af Strauss, har gjort,
at han 1 den amerikanske offentlighed ofte prasenteres som den skjulte in-
spiration bag neokonservatismen og dermed bag Bushs prasidentembede.

Dette forhold er interessant nok i sig selv som eksempel pa optaget-
hed af, hvem der hvisker i magtens ore, men mere interessant er Strauss’
lille bog om tyranni, der er en lesning af Xenophons Hiero, eller Tyranniet.
Stykket er en dialog mellem tyrannen Hiero og poeten eller vismanden
Simonides, der samtaler om, hvorvidt en tyran lever bedre eller vaerre end
andre mennesker. Vi skal her hverken genfortzalle stykket eller Strauss’ ud-
legning deraf, men bare bemzrke det sarlige forhold mellem vismanden
og tyrannen. Simonides péstar indledningsvis, at Hiero kan fortalle ham
noget, som han ikke selv kan vide, nemlig hvordan det er at vere tyran.
Hiero indlader sig pa det grundlag i en samtale med Simonides, men ty-
deligvis usikker pa, hvad vismandens egentlige motiv er, for som Strauss
siger: ”Tyrannen frygter vismanden, fordi han maéske vil prove at omstyrte
tyrannen; ikke for at genskabe et ikke-tyrannisk styre, men for selv at blive
tyran eller fordi han vil riddgive en elev eller ven om, hvordan han skal
blive tyran ved at omstyrte den regerende tyran.” (Strauss 1963: 43). Den,
der kan give tyrannen rad, kan ogsa selv blive tyran. Og hvad kan tyrannen

vide, som vismanden ikke ved, andet end hvordan man er en tyran?
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X

Strauss’ tekst om tyranni blev besvaret af filosoffen Alexandre Kojeve, der
selv arbejdede i den franske statsadministration, hvor han var med til at plan-
legge det europaiske fzllesmarked. I en artikel om tyranni og visdom skriver
Kojeve, at filosoffer, fordi de vil have tid til filosofi, generelt har fravalgt ~at
tage statsmagten i deres besiddelse og stillet sig tilfreds med at vie en lille del
af den tid, de tager fra filosofi, til de 7id, som de (mundtligt eller skriftligt)
giver deres samtids herskere.” (Kojeve 1963: 174). Desvarre viser det sig, at
denne halvhjertede involvering i politik, ikke giver noget resultat, serligt da
statsmand sjeldent har lyst til at folge filosoffens utopiske, radikale eller rene
program, der stoder imod befolkningens umiddelbate interesser og onsker.
Filosoffens deltagelse i politik kraver pa den anden side sia meget af den tid,
som filosoffen onsker at bruge til andre ting, at tyrannen er deres bedste bud.
“Hvis [filosoffen| onsker at lykkes Aurtigf, da bliver han nedt til at henvende
sig til tyrannen frem for til den demokratiske leder. Faktisk har filosoffer, der
onskede at handle 1 detres politiske samtid, altid vaeret draget af tyranniet.” (Ko-
jeve 1963: 175).

Man kan, fremhaver Kojeve som kritik af Strauss (og Platon?), ikke
forestille sig, at filosoffen kan blive statsmand, da vedkommende si mitte
afsvaerge filosofien. Ogsa her er der derfor en tyrannisk fristelse, nemlig tyran-
niet som den hurtige afvikling af politik og den lette affejning af de besvaer-
lige massers modstand. Den politisk handlende filosof vil ikke vare tilmodig,
for ”hvordan kan han hurtigt gennemfore sit reformprogram (der med noed-
vendighed er radikalt og i opposition til almindeligt accepterede idéer) uden
at benytte de politiske procedurer, der altid er blevet besvaret med navnet
’tyranni’?” (Kojeve 1963: 175).

Xiv

Idet den politiske magt bureaukratiseres, forsvinder ridgivningslitteraturen
til fordel for politividenskabs- og kameralismetraktater, dvs. manualer i po-
litisk-administrativ styring og instrukser i korrekt embedsmandsvirke (Tho-
rup 2010: kap. 3). Kvalifikationskriterierne gir fra at vaere moralske dyder og
personlige egenskaber til i stadig stigende grad at blive ren fagmaessig kunnen.
Den weberianske bureaukrat erhverver sit embede gennem “indgiende faglig

skoling” og pa baggrund af fagmaessige kvalifikationer:
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Herskeren i de @ldre samfundsordener lod sig bevage af personlig delta-
gelse, gunst, nide og taknemmelighed. I stedet for dette krever netop den
moderne kultur, i takt med sin stigende kompleksitet og specialisering, at det
ydre apparat som understotter den, praeges af menneskeligt uengagerede og
derfor strengt *saglige’ fagfolk. (Weber 2003, 11: 83)

Den faglige embedsmand tillader fremkomsten af den moderne intel-
lektuelle. Den intellektuelle har aldrig i nogen navnevardig forstand ek-
sisteret uafhaengigt af den magt, der har varet den intellektuelles patron,
beskytter, forfolger og censor, men idet magten bliver territorial og ad-
ministrativ eksternaliseres den intellektuelle i den form, vi kender i dag
som en professionel, ofte universitets-intellektuel, der opererer med del-
vis autonomi fra staten, og hvis udkomme ikke er direkte afhengigt af
personlige tjenester for magten. Den universitets-intellektuelle er sand-
hedens’ pendant til styringens bureaukrat, nemlig en profession defineret
bla. ved dens relation og relative afstand til staten.

I den historisk lange bevagelse, hvor kroningsceremonier, hyldest-
digte og paladsarkitektur mister betydning som magtens reprasentation til
fordel for tal og statistik, bliver embedsmanden til den monopolhavende
professions-radgiver (Moller 2008). Hermed frigores den intellektuelle i
en vis forstand til at forfelge andre sporgsmal, som ikke er direkte rele-
vante for en politisk nyttekalkule. Med opkomsten af politisk videnskab,
administrativ bureaukratisme, borgerlig offentlighed og autonome uni-
versiteter tenderer den politiske ridgiver, som vedkommende er blevet
fremstillet her, at forsvinde. Den intellektuelles relation til magten ndrer
derfor karakter. Den bliver vel nappe mindre dragende, ambitionen for
mange er stadig at realisere filosofien, men dens indgangspunkter bliver
ferre for den ikke-professionelle politiker eller embedsmand. I en slags
svar til Strauss og Kojeve samt hele sporgsmalet om den intellektuelle og
magten skrev Schmitt en dedikation til Kojeve i sin bog om adgangen til
magten: “Den, der ingen magt har, behover slik.” (Citeret efter Miiller
2003: 98).
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