Kulturkritik pa ekologisk grundlag

— Villy Sgrensens naturbegreb

I den danske filosof Villy Serensens forfatterskab formuleres en okolo-
gisk kulturkritik, der har relevans i den aktuelle debat om forholdet mellem
natur, kritik og politik. Til grund ligger en kritik af fremskridtstroen og en
kritik af den moderne kultur, der opfattes som en kultur uden en falles
malsetning, hvilket fremtvinger en okologisk krise. Sorensen fremsetter
i sit filosofiske forfatterskab et bud pd en overvindelse af kulturkrisen,
nemlig artikuleringen af et dybdeokologisk naturbegreb, der kan fungere
som grundlaget for en kultur og et samfund med et samlende mal: Den
samfundsutopi, Serensen formulerede i Opror fra midten fra 1978.

Kritik af fremskridtstroen

I centrum af Villy Serensens filosofiske forfatterskab star et naturbegreb.
Nir det overhovedet bliver en opgave for Serensen at formulere et positivt
naturbegreb og en morallzre, der svarer dertil, skyldes det erkendelsen af
at befinde sig i en kulturkrise. Denne krise har ikke mindst at gore med, at
fremskridtstroen er geradet i krise. Overordnet forudsatter fremskridtstan-
ken, at man tror sig vidende om historiens retning og mél. Men i moderne
tid gives der netop ikke ét samlende mal for udviklingen, de “’store forteal-
linger”, for at sige det med den franske filosof Jean-Francois Lyotards ord,
er brudt sammen. Derfor er det vanskeligt, om ikke helt umuligt, at tale om
ét faelles historisk fremskridt, selvom mange ellers gerne taler som om, at
fremskridt inden for visse begransede omrader har gjort det ud for et sam-
let fremskridt, hvad det aldrig har: Det ene fremskridt ledsages af et andet
tilbageskridt, frigorelse trives sammen med fremmedgorelse.

Denne oplysningens dialektik er ogsd udgangspunktet for Serensens
kulturkritik. Den moderne kulturkrise er for ham iszr kendetegnet ved
det, han i Uden mdil — og med (1973) resumerende kalder et misforhold

mellem menneskeartens biologiske og menneskesamfundenes kulturelle
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udvikling” (Serensen 1973: 17). Kulturkrisen er ikke mindst en okologisk
krise. Man skal her huske pa, at ogsid Serensens forfatterskab er praget
af koldkrigstiden, hvor mange si en overhzngende trussel for en atomar
udslettelse af selve menneskearten. Desuden er forfatterskabet praeget
af den tiltagende bevidsthed om forureningens skadelige indvirkning pa
menneskets biologiske organisme.! Der er, ogsa for Serensen, “granser
for vaekst”, som det hed i Romklubbens rapport fra 1972, der mindede
om de ildevarslende udsigter, niar ogsa ~’produktionsapparatet” bliver et
formal i sig selv: Den blinde vaekstideologi forer til en rovdrift pa de natur-
lige ressourcer, og naturvidenskaben bliver et middel til naturbeherskelse,
der leder til klimamanipulation. Endelig er kulturkrisen hos Serensen for-
bundet med tendenserne til videnskabelig manipulation med menneskets
sakaldte indre natur, ligesom kritikken af den sociale og materielle frem-
skridtstro ogsa er en kritik af udviklingens, iszr specialiseringens, indvirk-
ning pa menneskets karakter: I det moderne samfund hersker der en ud-
bredt sjzlelig nod.

Ifolge Sorensen har relative fremskridt netop ikke tjent det falles
vel som et uforbeholdent gode uden at blive praeget og modificeret i en
overordnet, human retning. De menneskelige hensyn formodes at ligge
til grund for de forskellige verdi- og interesseomrider. Men det, der er
i alles interesse, er der ingen, der har sarlig interesse i, og derfor viger de
almene, menneskelige hensyn i realiteten ofte for de mere specielle, faglige
hensyn. P4 den baggrund bliver det for Serensen vanskeligt at tale om
et fremskridt i humanitet, der svarer til det videnskabelige, teknologiske
og okonomiske fremskridt. Og det er pd den tidsbaggrund og historiske
krisebevidsthed, at han 1 1973 skrev Uden mdl — og med, som er hovedvarket
i det filosofiske forfatterskab, hvor Serensen praktiserer en okologisk fun-
deret kultur- og samfundskritik.

Afvisningen af fremskridtstroen og den bastante samtidsdiagnose — at
kulturkrisen synes narmest uleselig, netop fordi troen pa fremskridtet stil-
ler sig i vejen — fir i slutningen af 1970erne Sorensen til at udkaste sit eget
bud pa en social genoprettelse. Det sker sammen med de to medforfat-
tere Niels I. Meyer og K. Helveg Petersen. Bogen hed som bekendt Opror
fra midten og kom 1 1978. Baggrunden for Serensens (og medforfatternes)
samfundsutopi er en sammenhazng mellem tillidskrisen i det moderne
samfund og den almindelige udviklingstro. Udviklingstroen bestemmes af
forfatterne som dén herskende tro i Vesten siden den industrielle revolu-

tion. Men den har altsd varet ledsaget af en tillidskrise, efterhdnden som
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det blev klart, at det ikke var en hojere guddommelig fornuft, men *men-
neskets ufornuft’, der regerer udviklingen. Tillidskrisen er altsi ogsa en
konsekvens af en almen vardikrise, en mangel pé falles vardier, og den
skarpes i demokratiet, hvor de folkevalgte regeringer ikke anerkendes for
nogen hojere visdom.

Fremskridtspessimismen et en klangbund si dyb i Opror fra nidten, at
kulturkrisen synes uhelbredelig, hvilket forfatterne selvfolgelig ikke kan
sige direkte, eftersom de onsker at udkaste en — utopisk — lesningsmo-
del. Det kan Serensen derimod sige mere utilsloret i et interview 14 ar
efter 1 bladet Press. Truslerne mod kloden i form af bla. drivhuseffekt og
underudvikling er psykiske ting, man kan tenke pa; de er ikke forbundet
med presserende fysiske behov, og derfor er forandring nasten umulig og
absolut nedvendig” (Serensen 1992). Nar forandring nzsten anses som
umulig, har det at gore med et sztligt problematisk forhold mellem tro og
viden. I Opror fra midten skrev forfatterne, med Serensens pragnante pen,
at man forhen ikke kunne vide, hvad man skulle tro, men at man nu ikke
kan tro pa det, man ved. Det udlagges i interviewet for det forste sidan,
at mennesker ikke har nogen drivkraft til at handle uden en tro pa, at det
nytter noget. Og for det andet udlegges det sadan, at viden i den moderne
”videnskabeligt-tekniske civilisation™ i sig selv ikke motiverer politikere
eller folk til handling.

Okologisk krise

Kiritikken af fremskridtstroen haenger altsd sammen med en analyse af
vaerdioplesningen i det moderne samfund, en oplosning, der bestar i, at de
autonome verdisystemer — politik, okonomi, videnskab — gor deres egne
midler til mal, som de forfolger uden at bekymre sig om almennytten.
Men her standser Villy Serensens kritik af det mil-lese samfund med
alle dets selvradige udviklinger ikke. For imens de elementzre behov i
moderne tid kan tilfredsstilles i langt storre udstrakning end for, synes
ogsa selve tilfredsstillelsen at vare blevet et formal i sig selv med over-
flod og uendelig veakst til folge. Sorensen anforer i Uden mal — og med, at
de gamle dodssynder, lasterne, i dag er blevet almindelig levemade, dyder
(jf. ogsa Serensen 1978: 84 f.). Soger man jordiske goder havner man i en
”slet uendelighed, der forer lengere bort fra malet, jo nermere man kom-
mer det, hvilket pa det erotiske omrade illustreres af Don Juan, pa det
kulinariske af fradseren, pa det okonomiske af gnieren: vellyst, fradseri og
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gerrighed” (Sorensen 1973: 234). Dertil kommer acedia, den sindstilstand,
der er resultatet af den forfaengelige lykkestraeben: spleen, ennui, Weltschmers
eller tungsind, og som Serensen ogsa forbinder med et alment vearditab:
”Den stemning, der ledsager erkendelsen af, at alt er intet vaerd og som
iser kommer over dem, der har mere end nok: nihilisme er et overklas-
sefenomen og bliver i ’overflodssamfundet’ et ret almindeligt fenomen.”
(Serensen 1973: 234). De tre andre dodssynder bestar i at hovmode sig af
sin ydre stilling, at misunde de andre deres og den aggression, som hov-
modet og misundelsen forer til.

Denne kritik af omvurderingen af de gamle dedssynder til moderne
dyder har Serensen til faelles med adskillige kulturkritikere. Men hvor kri-
tikken hyppigt er baseret pd en kristen antropologi og etik, bl.a. hos Jan
Lindhardt i bogen De syv dodssynder (2001), forbinder Serensen den mo-
ralsk kritisable Ummwertung alle Werfe med en overdreven behovstilfredsstil-
lelse, der netop er blevet mal i sig selv: Tilfredsstillelsen af de elementare
behov forer til flere behov — vel at marke kunstige behov: ”Fradseriet er
blevet til overforbrug, gerrigheden til profitdille, som har gjort en industri
af vellysten. Det er muligt at veare tilfreds med lidt, nar det er forbundet
med en moralsk vurdering” (Serensen 1973: 235), men man kan ikke vaere
tilfreds med meget, da mere vil have mere, som tilfojelsen lyder.

Dette misforhold: at behovstilfredsstillelsen forer til nye ’behov’, som
altsa 1 virkeligheden ikke er naturlige behov, men en slags trang, vendes
specifikt imod marxismen i grundige analyser af et centralt element i
marxismens teori, nemlig naturbegrebet — eller rettere mangel pa samme
—1 Uden mal — og med, Mellem fortid og fremtid (1969), Opror fra midten og bo-
gens opfelger Roret om oproret (1982). Grunden til kritikken af marxismen
er isxer at finde i tre dystre forhold, som marxismen ikke modvirker, men
tvertimod risikerer at fremme: sjalelig nod, totalitarisme og okologisk
krise. De marxistiske ideologer, som Serensen polemiserer imod, overta-
ger Marx’ forestilling om én historisk naturproces, som uophetligt foran-
drer de sociale betingelser og dermed ogsa forandrer menneskets natur
eller dets vasen, som jo er ’indbegrebet af samfundsforholdene” — ifolge
Marx’ beromte sjette tese om Feuerbach, der imidlertid modsiger den
(anden halvdel af den) tredje tese, hvor det hedder, at omstandighederne
forandres af menneskene (Marx 1968: 91 f.).

Den [Marx’ opfattelse| er en ganske logisk konsekvens af, at Marx ikke skel-
ner mellem menneskets naturlige muligheder og dets sociale betingelser, mellem
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natur og histotie, men opererer med é historisk naturproces — som forandrer
og forbedrer — ikke blot menneskenes sociale betingelser, men dermed ogsa
selve deres natur, selve deres art og vasen (menneskets vasen er jo ikke *det
enkelte individ iboende. I sin virkelighed er det indbegrebet af de sociale
relationer’, siger Marx — og de sociale relationer bliver unzgtelig mere kom-
plicerede i historiens lob!). Strengt taget kunne denne historiske naturproces
ogsa forandre og forringe naturen, men det perspektiv 14 helt uden for det 19.
arhundredes fremskridtsoptimistiske horisont. (Sorensen 1982a: 92)

Her finder vi hos Serensen en besindelse pa historiens abenhed og afvis-
ning af en optimistisk udviklingsdeterminisme. Nar Sorensen historicerer
Marx’ teenkning og saledes gendriver den, skyldes det, at produktivkraf-
terne i det 19. drhundrede ikke var si udviklede, at de truede samfundets
naturlige grundlag og dermed menneskets biologiske natur. Men marx-
isterne kan ikke leengere undskylde sig med uvidenhed, og her tilbyder So-
rensens kulturkritik et memento: Mennesket har nemlig forandret naturen
ved at udnytte den, men der er graenser for, hvor meget den kan forandres,
og hvad der gzlder for naturen galder netop ogsa for mennesket.

De nye kunstige behov, som udviklingen skaber, forandrer folgelig ikke
menneskets behovsstruktur til det bedre, forer altsé ikke til storre rigdom’,
for disse behov — f.eks. for piller, nikotin og alkohol — er ikke sa naturlige
som behovet for frisk luft, rent vand og stilhed, som Serensen papegerien
stil, der minder forbloffende meget om almuedyrkerne, Gemeinschaftsro-
mantikerne og de tidlige tyske hojreokologer som bl.a. vitalisten Ludwig
Klages. Ogsa i Serensens forfatterskab kan man siledes se det ejendom-
melige sammenfald mellem venstreflojens vitalisme og mellemkrigstidens
hojrefloj, hvad angar det positive forhold til okologi; de falles fjender er
marxisme og liberalisme, og det falles stasted er konservativ kulturkritik
og dermed ogsa antikapitalisme, antikonsumerisme og antimaterialisme.

Sorensen udtrykker endvidere sin antikonsumerisme i en kritik af den
umettelige forbruger i Roret om oproret (jf. Sorensen 1982a: 103 f.), som
igen er knyttet til en grensetenkning: Det okonomiske menneske er som
forbruger principielt umatteligt, og jo flere behov, det har, jo mere ud-
viklet anses det for at vare. Det er den teori, der barer bade liberalismen
og marxismen, men den er ifolge Sorensen uden biologisk grundlag, kun
okonomisk. Der er graenser for, hvad organismen har godt af, og hvad den
kan tale. Udviklingsteorien bekraftes okonomisk af forbrugersamfundet,
der skaber stadig nye behov for forbrugsgoder, men undergraves biolo-
gisk af utilfredsheden og den psykiske nod i de rige samfund; mennesket
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har nemlig fundamentale ikke-materielle behov, som tilfredsstilles darligt
i et sadant samfund.? T modsztning til konservatismen er liberalismen og
marxismen dominerende politiske ideologier, som i deres kerne er okono-
miske udviklingsteorier — og de kritiseres som sadanne af Serensens kon-
servatisme: Liberalismen som en teori om udvidet handelsfrihed, marx-
ismen som en teotri om kapitalismens uundgielige sammenbrud. De er
med andre ord udtryk for udviklingstro, for tillid til de kracfter, der styrer
udviklingen.

Ifolge bide liberalismen og marxismen er fortsat vakst en betingelse
for henholdsvis demokratisk og socialistisk udvikling. Men for Serensen
er der granser for vakst og dermed grenser for disse ideologiers gyldig-
hed. Det er en typisk konservativ grense-tanke (granser for politik, for
rationalitet, for frigorelse, for beherskelse osv.), som bringes i spil i for-
fatterskabet. Ofte kobles den i den okologiske kontekst med en kritik af
en fremskridtstro, der gor materielle fremskridt til udviklingens mal. Den
kritik kommer frem hos bla. den engelske filosof John Gray, der i essa-
yet ”An agenda for Green Conservatism”, optrykt i bogen Beyond the New
Right (1994), skriver, at udryddelsen af fattigdom er en prisverdig malsat-
ning, som dog ikke ma bane vejen for et vulgert” ideal om fremme af
maksimal okonomisk vakst, der hyldes af materialister til bide venstre og
hojre, for nu at tale sorensensk. Myten om endelost fremskridt er nemlig
ikke nogen ophojet myte, skriver Gray.?

Nir Sorensen kritiserer den liberalistiske savel som den marxistiske
udviklingsteori, er det fordi, de i hans udgave pracis er vakstideologier,
der blot betragter den psykiske behovsudvidelse som en folge af den ma-
terielle vakst. Men “storforbruget af stimulanser og beroligende medika-
menter” synes at vise, at den materielle nod i “mangelsamfundet” er blevet
aflost af psykisk nod i “overflodssamfundet”, som Serensen skriver i Uden
mal — og med (Sorensen 1973: 168). Og den okologiske krise tydeliggor, at
mennesket er udstyret med en natur, der ikke lader sig tilpasse unaturlige
betingelser. Hvor vaekstfilosofien isar, men ikke kun, hos Gray pa “zste-
tisk” grund kritiseres for at vaere vulger, og pa eksistentialistisk grund for
at veere uden dybere mening, kritiseres den hos Serensen ogsi for at vaere
odeleggende for den indre natur (i form af psykisk ned) og ydre natur (i
form af forurening).

Endelig ligger der i Sorensens kulturkritik ogsd en implicit kritik af
kulturradikalismens anti-okologiske dagsorden. Otto Gelsted, kulturradi-
kalismens chefideolog, sagde om naturen, at den var noget billigt skidt, og
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Poul Henningsen sagde om Naturfredningsforeningen, at den var hjem-
sted for reaktion og naturnazisme (jf. f.eks. Henningsen 1973, bd. 2: 73
ff.). Idéen om, at mennesket ma gribe forandrende ind i naturen, ligesom
det overleverede ma destrueres, for at det nye kan opsta, skyldes en positiv
holdning til radikal forandring hen imod moderne livsvilkir og en afvis-
ning af den romantiske dnd; at bevare pd bade kulturarvens og okologiens
omrade ser de kulturradikale som ren nostalgi. Denne idé star selvsagt i
modsztning til den okologiske tanke, der er konserverende af natur, s at
sige.

At kulturradikalismen er miljobevaring fjendtlig stemt, skyldes dens
iboende progressive humanisme (og nykantianisme): Alt, ogsd naturen, er
til for menneskets skyld. Naturen er en gratis ressource, man kan trakke
ubegranset pa, eller den er fremskridtets fjende, der skal temmes og
beherskes. Skal hensyn til naturen overhovedet komme pi tale, skal det
vaere for menneskets skyld — i Serensens betydning af snavre interesser:
egoisme, konsum og umiddelbar lystopfyldelse — og derfor indrettes med
henblik pa menneskets rationelle interesser. Rationalismen udgoer i den
forstand ikke kun en fellesbund i marxismen og liberalismen, men ogsa i
kulturradikalismen, og rummer derfor ogsé folgende grundantagelser: Na-
turlighed er en forhindring for fremskridtet; den dominerende videnskab
giver forrang til den menneskelige fornuft; ubegranset vakst er betingelse
for velferd (som i kapitalismen bliver til forbrugerisme); og jorden star i
menneskets tjeneste. Alt dette star i modsatning til en konservativ dyb-
deokologi som Serensens, der har fokus pé ligevagten mellem menneske
og natur; pa de begrensede naturressourcer; pa en holistisk videnskab; og
pa en revision af normerne for okonomisk vakst. Heller ikke pd naturbe-
grebets gebet er Serensen en kulturradikal forfatter, som han ellers ofte
regnes for at veaere.

Et dybdeokologisk naturbegreb

Idéen om cyklisk udvikling er naturligvis ogsa nztliggende i den okologi-
ske teenkning, for sd vidt som naturens evige cyklusser bryder med frem-
skridtstroens linezere tidsopfattelse.* Men den cykliske tanke skal hos Villy
Sorensen snarere forstds som en besindelse pa, at der i tilverelsen findes
elementare vilkdr, der setter en grense (jal) for menneskets evne til at
beherske historien, hvilket ikke indebzrer en totalafvisning af mulighe-
derne for pragmatisk at forbedre eller snarere forhindre en forvarring af

2010 - NUMMER 59

153



154

KASPER STOVRING

de sociale forhold. For i sin kulturfilosofiske teenkning kritiserer Serensen
det fznomen, at mennesket tror sig i hojere magters vold — der enten leder
til ragnarok eller paradis — som kan kaldes historicisme. Dette synspunkt
gennemtranger essaysamlingen Mellem fortid og fremtid, som er en forlober
for Uden mal — og med, hvor opgoret med den deterministiske udviklingstro,
eller mere specifikt: med den anarkistiske mangel pa malsztning, ikke op-
fattes som mindre pakraevet.

Den stadige udfordring i Serensens kulturkritik bliver at beherske de
autonome vardisystemer og genoprette samfundets vardigrundlag, sa det
bringes i overensstemmelse med menneskets naturlige behov. Men et sam-
lende mal kan imidlertid ikke lengere soges i et hojere forsyn, som i den
kristne enhedskultur, og det kan heller ikke hentes i det moderne sam-
funds udviklingslove, som i den borgerlige liberalisme — der postulerede et
sammenfald mellem egennytten og almennytten — eller i marxismen, der
troede pa en historisk teleologi. Nar malet ikke findes i tidligere histori-
ske epoker eller i historiens egne lovmassigheder, mé det ifolge Sorensen
soges 1 visse forhistoriske betingelser. Et samlende mal for udviklingen
soger Sorensen derfor i det artsbiologiske grundlag for selve de kulturelle
aktiviteter. Eller med andre ord: I den menneskelige natur, der bade logisk
og kronologisk gar forud for den moderne kultur og ogsa ber ligge til
grund for den, jf. de artsbiologiske bestemmelser af den ahistoriske, natur-
historiske verden i Uden mal — og med. Det falles gode i det almindelige in-
teressesammentfald opsoger Sorensen i menneskeforstielsen ved at betone
de biologiske behov og de psykiske krzfter, som er almenmenneskelige.

Sorensens middel til en overvindelse af den moderne kulturkrise be-
star simpelthen i1 at formulere en behovs-, rets- og morallere. Altsa en
filosofisk begrundet forstaelse af menneskets naturlige behov og en lere
om den moralske og retmassige opfyldelse af disse. Det afstedkommer
selvfolgelig anklager om, at Serensen begar en naturalistisk fejlslutning,
for sa vidt som han slutter fra ’et’ til ’bor’, fra en vaerdifri viden om naturen
til moralske veardier. Sorensen har selv svaret pa — og afvist — kritikken i
Roret om oproret. Overordnet er det for Serensen afgorende at pege pa, at
en medfodt disposition, f.cks. for aggressiv adfaerd, ikke er identisk med et
behov i egentlig forstand, og hvis den medfedte disposition var moralsk
retfeerdiggjort af at vare medfedt, si ville en samfundsmoral vere over-
flodig. Moral tjener jo til at temme menneskets lidenskaber og kanalisere
dem ind i skabende sammenhange.

Historien viser, at naturbegrebet er blevet brugt — og misbugt — som
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et frigorende begreb siavel som et undertrykkende begreb. Helt tilbage
til antikken er social uretfeerdighed, som f.eks. slaveri, blevet bekempet,
men ogsi ideologisk forsvaret, i naturens navn. Igen og igen fremhaver
Sorensen derfor, at biologiske kendsgerninger ikke er det samme som
samfundsmaeassig moral; han skriver om en nedvendig spanding mellem
naturlige muligheder og sociale betingelser, og han ser en vasentlig po-
litisk opgave i at forene accepten af medfedte biologiske forskelle med
et koncept om social retferdighed. Derfor insisterer Sorensen stedigt pa,
at samfundsnormerne netop ikke uden videre kan udledes af menneske-
naturen, fordi den rummer muligheder pa godt og ondt. Derimod kan
samfundets orden kritiseres med den begrundelse, at mennesket ikke far
tilstrakkeligt gode sociale betingelser for at udfolde sit natutlige potentiale
og tilfredsstille sine medfedte behov. Den afgorende pointe i at fastholde,
at mennesket er noget af naturen, bestdr altsd deri, at man si afskarer
sig fra at kunne havde, at samfundssystemet har uindskrenket ejendoms-
ret over mennesket. Og ved at havde, at der eksisterer andre normer end
de gzldende samfundsnormer, fastholder Serensen, at der kan bestd et
modsztningsforhold mellem det, som samfundssystemet kraever af men-
nesket, og det, som mennesket kan kraeve af systemet.

Det er sdledes ingen tilfzldighed, at allerede Uden mil — og med har den
1 1970erne forkatrede undertitel “moralske tanker” (at tale om moral var
blot at ga kapitalens a@rinde, at legitimere den bestdende orden og delegi-
timere de radikale forseg pa at zndre den). Sorensen opstiller her en hel
tavle over 12 sidanne elementare behov, der rackker lige fra behovene for
neering, klededragt og bolig til sikkerhed, sex, aggression, konkurrence,
ejendom, magt, arbejde, forskning og behovet for at udtrykke sig (jf. So-
rensen 1973: 13). Til behovene horer altsd bade psykiske og fysiske behov,
som Sorensen ogsa skriver om i Raret om oproret (jf. ogsa Serensen 1982b).
For Serensen bliver konsekvensen af denne type behovsfilosofi en besin-
delse pa to slags graenser: En ’kvalitativ’ udvikling, har, modsat materiel
vakst, dels en ydre graense i naturen, der kun kan udnyttes til en vis grad
for ikke at sla tilbage, og dels en indre grense 1 de elementere behov.

Den fysiologiske del af behovsstrukturen udgeres af behovene for at
opretholde den fysiske sundhed, som afhznger af, at der er den rette ba-
lance i kroppen (salt-, mineral-, hormonbalancen osv.). Ogsa for samfun-
det geelder det, skriver Sorensen med en sigende tilfojelse, at ligevagt ikke
er en stilstand, men et dynamisk samspil mellem en lang raekke faktorer.
Ad den vej fir han bragt den klassiske konservative organismetanke ind
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i sin samfundsfilosofi. At en etableret ordning, sedvane eller institution
har en latent funktion i samfundet vil sige, at den — for at tale metafo-
risk — pa skjult vis virker som et vitalt organ i det fremvoksede sociale
legeme, og som sidan er den ogsd med til at opretholde denne socialitet.
Den konservative opfattelse af samfundet som en levende organisme har
veeret misbrugt i historiens lob. Men organismetanken bor — hos tenkere
som David Hume, Edmund Burke, Michael Oakeshott og Friedrich A.
Hayek — forstias som en metafor for den sociologiske indsigt, at sociale
institutioner funktionelt er gensidigt afhengige. Det betyder, at hvis man
reformerer én institution, kan det fa uforudsete negative effekter pa andre
institutioners evne til at fungere positivt (jf. Hume 1987; Burke 1986;
Oakeshott 1991; Hayek 1967: 1978). For Serensen fir denne indsigt den
praktiske konsekvens — foruden varsomheden med at gribe til radikale
politiske losninger — at det organiske ligevagtssamfund, der formule-
res som idealsamfundet iseer i Opror fra midten, opdeles i sma lokale sam-
fund, der er voksede frem nedefra uden indgriben fra den bureaukratiske
statsorganisation.

Sorensens “moralske tanket” er drevet af den klare overbevisning, at
et organisk velfungerende samfundslegeme og en okologisk bzredygtig
fremtid forst vil kunne skabes, safremt udviklingen fores videre under en
felles malsatning, dvs. under hensyn til de fzlles naturlige livsbetingelser,
de falles sociale formal og de fallesmenneskelige behov — kort sagt: under
hensyn til ligevagtsbetingelserne i de overordnede okosystemer, som den
vakstmassige udvikling blot er en del af.

Det skulle gerne vare fremgaet af min fremstilling, at naturen altsd
ikke kun er det, som mennesket bearbejder til kultur. Dét er rationalismens
begreb om en natur, der i uendeligt omfang star til radighed for menne-
skets udnyttelse. Naturen er ogsa de overordnede sammenhazxnge, som den
kulturelle bearbejdelse udfolder sig indenfor, og som kulturen ikke kan fri-
gore sig fra uden selv at gé til grunde. Dét er et konservativt naturbegreb
— og ogsa Serensens; hans okologiske tenkning og gronne konservatisme
ma forstas i den pracise forstand af ordet okologi, netop som et ideal om
det personlige og sociale livs helhed i samhorighed med den omgivende

natur. Serensen skriver et centralt sted i Uden mal — og med:

Der gor sig nu engang lovmassigheder gxldende i naturen, der ikke kan
krenkes uden at den naturlige balance forstyrres, og det samme ma formo-
des at gaelde for mennesket, sasandt det [...] ikke kun er et kulturelt, men
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ogsa et biologisk vasen [...] Der er vardier i livet, som tilfaeldigvis er opstiet
for naturvidenskaben, der er betingelser for at det kan leves; vi kan ikke
vilkarligt *vaelge” hvad vi vil gore 7/ hojeste vaerdier; det er nodvendigt at soge

dem i de grundvilkdr, som vi ikke kan sztte os ud over. (Serensen 1973: 78)

Det er med andre ord et dybdeokologisk begreb om naturgrundlaget, So-
rensen forfagter. Natursynet er i den dybdeokologiske tankning ontolo-
gisk funderet; naturen relativeres ikke af omskiftelige samfundsformer og
kan heller ikke gribes ud fra rene historiske anskuelsesformer. Naturen
opfattes som en ckstrakulturel storrelse, som en biologisk determinisme,
der bestemmer menneskets livsudfoldelse fra fodsel til doden og i sidste
ende ogsi betinger menneskeartens overlevelse.) Johan Fjord Jensen skri-
ver i Det Tredje om den instrumentelle rationalitet, der er producerende,
kolig og beregnende, og som forirsager, at vardisystemerne gor deres
egne midler til mal 1 sig selv, ikke til tilfredsstillelse af menneskets behov.
Heri minder Fjord Jensens kulturkritik klart om Serensens kulturkritik i
traditionen fra den ostrigske digter og filosof Hermann Broch (jf. Broch
1955, 1970). Den bunder i et opger med tanken om, at kulturen ikke kan
kritiseres ud fra et begreb om naturen, hvorfor vaksten bliver kulturens
radende princip; intet kan og bor regulere udviklingens retning, Fornuften
er reduceret til rationalisme, til magtmassig naturbeherskelse, og uden en
natur at fremmedgores fra, hvori altsa ligger en implicit kritik af marxis-
men, ogsd hos Fjord Jensen, har man forskrevet sig til hvilelosheden i en
stadigt ekspanderende moderne kultur.®

Samfundet med mal: Utopien

Menneskets naturlige behov danner sdledes vardigrundlaget for det oko-
logisk og organisk fungerende ”humane ligevagtssamfund”. Altsd for den
samfundsutopi, der siden blev fremsat i det mere politiske og program-
matiske vaerk Opror fra midten. Her formulerer Villy Sorensen sammen med
sine medforfattere et positivt antropologisk grundlag for deres idealsam-
fund — bogens centrale kapitel om menneskets natur hedder simpelthen
”Grundlaget” — hvor “menneskets naturlige behov ma komme til deres
ret” (Serensen 1978: 75), og hvor der bestar “harmonisk ligevagt mellem
biologiske behov og sociale krav.” (Sorensen 1978: 108). At Serensen var
med til at skrive en utopi, gor ham mildest talt ikke til en konservativ intel-
lektuel, eftersom konservatismen rummer en dyb skepsis over for plan-

legningstroen og tanken om en fremadskridende historisk teleologi. Men
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hans utopi er grundlagt pa noget sa arkekonservativt som et naturbegreb.7
Sorensen og midteroprorerne tager i den henseende iser i Roret om oproret
afstand fra materialisterne til hojre og venstre”, der ser bort fra, at men-
nesket bade er et socialt vaesen og en naturlig skabning. Der polemiseres
specifikt imod de opfattelset,

- at mennesket forandrer sin egen natur i og med at det forandrer naturen;

- at mennesket ikke er noget af naturen og derfor - af adferdsteknologerne -
ved ydre pavirkning kan gores til hvad som helst;

- at mennesket i vort liberalistiske samfund er mennesket som det er af natu-

ren, at det slet ikke kan vare anderledes.

Felles for disse marxistiske, behavioristiske og liberalistiske opfattelser er at

de ser bort fra spendingen mellem det biologiske og det sociale, mellem na-

tur og kultur. Det har de naturligvis deres grunde til, men efter vores mening

ikke gode grunde til. (Sorensen 1982a: 89)

Nir Serensen betoner naturbegrebet i spandingsfeltet mellem natur og
samfund, arv og miljo, skyldes det polemikken mod de ideologier, der
mener, at mennesket kun er et samfundsprodukt. Det vil sige marxismen
og behaviorismen, der begge baserer sig pa teorien om, at mennesket kun
er et produkt af sit miljo og derfor kan tilpasses hvad som helst. Det er
magthavere naturligvis interesserede i, men det galder ogsa revolutionzre
—vi er 1 1970erne — der kraever en radikal forandring af samfundet. Uden
et naturbegreb kan heller ikke det sporgsmal stilles, hvad myndighederne
kan tillade sig at gore med mennesket. Her rammer Serensen den totali-
taere impuls 1 marxismen, som hans tenkning er fokuseret pa, spidsformu-
leret i Opror fra midten:

Hvis det kun er miljoet og ikke mennesket der er ansvatligt for dets hand-
linger og meninger, kan samfundet f.cks. tillade sig at fjerne det fra miljoet
— og anbringe det i et andet miljo, hvor det kan fa den ’rigtige’ behandling for
sine afvigende meninger. (Sorensen 1978: 77)

Sorensens kulturkritik og positive samfundsbegreb gir hele tiden ud fra,
at mennesket ogsd er et biologisk vaesen. Sorensen argumenterer for, at
barnets lange athengighed af foraldrene og dets store lereevne er biolo-
gisk betinget af udviklingen af hjernen igennem menneskeartens udvik-
ling; yngelplejeinstinktet er biologisk programmeret. Hvad der er nok sa
vasentligt, er, at Sorensens indsigt i, at mennesket som biologisk vaesen er
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praget af sin lange artsbiologiske arv, ogsa gor ham til en art konservativ
modernitetskritiker, der er polemisk vendt imod bade det totaliteere sam-
fund og storbysamfundet, “massesamfundet’:

[...] de trek, der nedatves, er dem der har ovetlevelsesveardi for arten, men
disse trak er erhvervet under helt andre omstendigheder end dem men-
nesket lever under i de moderne samfund. Menneskearten har levet 99% af
sin tilvaerelse i smé stenaldersamfund og ma vare fodt med behov og dispo-
sitioner som vanskeligt kommer til deres ret i et massesamfund. (Serensen

1978: 80)

Denne tanke medforer imidlertid ikke en reaktionzr biologisme, der for-
drer en tilbagevenden til premoderne samfund. Men der knyttes dog an
til en romantisk tanke om det elementere liv i pagt med naturen, og der
opereres, i en mere afsvaekket forstand, ganske rigtigt med en norm om
en sxrlig kommunitaristisk samfundsmodel, ogsa med konservativ praeg-
ning: Stedet bliver afgorende, ligesom det bliver hos den engelske filosof
Roger Scruton; i essayet ”Conserving Nature”, optrykt i bogen A Political
Philosgphy (2006), argumenterer Scruton for, at det er den konservatives
folelsesmassige tilknytning til det konkrete sted, der er garanten for et
autentisk okologisk engagement. Arne Nass mener tilsvarende, at en af
forudsztningerne for en gron konservatisme er fornemmelsen for stedet
(Nass 1976): Man ma fole sig hjemme og fole ansvar for et sted for at vare
villig til at beskytte det, hvilket bliver vanskeligt i et uoverskueligt storby-
samfund, et massesamfund med Serensens ord.

Den biologisk begrundede antropologi udformes altsd dels i en kritik
af moderniteten og af de potentielt totalitere moderne ideologier. Isxr er
Sorensen skeptisk over for marxismens og behaviorismens styringsinstru-
menter, og risikoen for, at de baner vej for det totalitere samfund, knytter
han til en sarlig kausalitetskeede: Hvis deres ensidige teorier fungerer som
grundlaget for samfundet, vil det ove vold mod menneskets natur; frustra-
tion og aggression vil efterhanden vokse frem, og dermed vil behovet for
styring og kontrol blive oget. Og et styringssystem, der som marxismens
og behaviorismens er i modstrid med naturen, ma blive mere og mere to-
taliteert for at vaere effektivt, skriver Serensen og kendetegner hermed de
kommunistiske diktaturstater.

Serensen koncentrerer sig i Opror fra midten mere konkret om det, han
kalder misforholdet mellem menneskets og industrisystemets behov, som
medforer, at naturen ikke kommer til sin ret, hvorfor styringsapparatet —
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og det folger af den opstillede kausalitetskaede — bliver mere totalitert. So-
rensen henviser her til Oswald Spenglers konservative civilisationskritik:

Det er tilsyneladende en historisk lov at de store civilisationer bliver angrebet
af oplesningstendenser netop pé deres hojdepunkt. Oswald Spengler mente
i ”Vesterlandets undergang” at civilisationernes udvikling har karakter af en
uafvendelig biologisk proces, en fremadskridende afvigelse fra naturens or-
den. Samfundet, der oprindelig er en naturlig organisme, bliver en kunstig,

bureaukratisk organisation. (Serensen 1978: 114)

Imens Serensen tilslutter sig opfattelsen, at kulturens (civilisationens) syg-
dom haznger sammen med, at den har fjernet sig fra sit naturlige grund-
lag, ligesom han arver retorikken, f.eks. i talen om ”statsorganisationens
tvang” (Serensen 1973: 169), afviser han, i hvert fald i det senere, filoso-
fiske forfatterskab, Spenglers opfattelse af, at denne udvikling er naturlig,
For mennesket er ikke si meget et produkt af udviklingen, at det ikke
har mulighed for at @ndre den. Det er tydelig nok, hvorfor Serensen af-
viser denne tanke, for den er primart rettet ikke imod konservatismen,
men imod tre af marxismens bzrende teorier. For det forste teorien om,
at mennesket er determineret af produktionskrefterne, og at disse af sig
selv forer til et bedre samfund. For det andet teorien om, at udviklingen
bestemmer, hvilke behov mennesket har. For det tredje teorien om, at der
vil ske et omslag pa et bestemt tidspunkt i den kapitalistiske udvikling;
Men dette omslag burde ifolge teorien for lengst vare sket i det materielt
hojtudviklede samfund; tvertimod er motiverne til revolution svakkede
af den materielle udvikling,

For Serensen er det et vidnesbyrd om, at det er de psykiske behov, der
skal motivere til forandring, eller rettere: det er deres mangel pa tilfredsstil-
lelse. Erkendelsen af disse natutlige behov ma derfor blive udgangspunk-
tet for midteroprorernes utopiske program, for ellers kan de ikke komme
til deres ret. Og dette ideale program lyder:

- enhver har ret til at bestemme over sig selv;

- enhver har ret til medbestemmelse i sit miljo, i sit arbejde, i samfundet i det
hele taget. Det vil sige at

- samfundet ma bygge pa smd enheder med reel selvbestemmelse;

- samfundets ledere valges ud fra personligt kendskab af dem de reprasen-

terer. Magtpositioner, der beror pé arv, individuel ejendomsret eller okono-

miske privilegier, bor ikke kunne forekomme;

- jorden og dens ressourcer bor vare fxlleseje.
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Kun hvis menneskenaturen kommer til sin ret i samfundet, er det muligt at
skabe et samfund i ligevaegt med den ydre natur. (Sorensen 1978: 115)

Nir midteroprorets samfundsutopi i sidste instans grundlegges pa et na-
turbegreb, pa et begreb om den menneskelige natur og dens behov, med-
forer det i politisk forstand et opger med de interessekonflikter, der har
spaltet samfundet. Det betyder, som Johan Fjord Jensen har peget p4, at
samfundet indretter sine institutioner ud fra en ganske bestemt forudsat-
ning, nemlig den, at mennesker, der er gjort af den samme almene natur,
ogsa har samme almene interesse. Det var heri, den davaerende universi-
tetsmarxist Fjord Jensen sd en risiko for dannelsen af en halvfascistisk kor-
porativ stat.” Men pointen er, at Sorensen bygger en humanistisk moral-
og retslere pa et naturligt verdigrundlag, og det gor han ud fra en pragma-
tisk forstdelse for, at mennesket er en del af naturen, og skader mennesket
naturen, skader det sine egne livsbetingelser. Denne pragmatisme knyttes
i Uden mal — og med sammen med en tanke om menneskeartens overlevelse,
simpelthen, der kan tolkes som udslag af en sammenhangsfolelse i stil
med den, som konservatismens "fader’, Edmund Burke, havde i tankerne,
da han i Reflections on the Revolution in France skrev om en kontrakt — ikke blot
mellem borgerne i det nuverende samfund, men ogsa mellem de dede, de
levende og de endnu ufedte.

1 Villy Serensens okologiske tenkning har flere samtidige paralleller pa dansk grund,

fra Thorkild Bjernvigs opfattelse af naturen som andethed og livsgrundlag i bl.a.
Begyndelsen (1960), over skabelsesteologiske argumenter for okologi hos Ole Jensen i
I vakstens vold (1976) og hos K.E. Logstrup i Ophav gg omgivelse (1984), til Johan Fjord
Jensens dybdeokologiske alarmisme i De# Tredje (1987). Jf. Dam 2008.
Konservatismen fremtrader altsi som en platform for kritikken af marxisme og
liberalisme, og det er en position, som bestemt ikke er seregen for Serensen. Den
norske filosof Arne Naess opfatter ogsd okologien som en tredje vej, en “midter-
vej” med Serensens ord, der har vardikonservative trak, selvom Neass samtidig
var venstreradikal pa andre politiske omrider. Nass mener i sin dybdeokologiske
Kklassiker, hvori ordet dybdeokologi opfindes, Okologi, samfunn og livsstil (1976), at det
“oronne” vardifelt stir i modsatning til sivel den “rode” marxisme som den “’bld”
liberalisme. Jf. Naess 1976: 223 ff.

Ogsa Alain de Benoist og pa dansk grund Thorkild Bjernvig og Ole Jensen argu-
menterer for en lignende kritik af markedet og vaeksten. Jf. bl.a. Dam 2008.
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Hos nogle af de tidligere navnte filosoffer, bl.a. Alain de Benoist, henger den oko-
logiske krise ligefrem sammen med det forhold, at den fremadskridende tidsop-
fattelse er blevet den herskende: at naturen har sin egen cyklus fortrenges i den

konstante forventning om det fremskridt, som videnskab og teknologi forjatter.

v

Sorensens opfattelse at vi som levende, naturlige vasener ikke vilkarligt kan vaelge,
hvad vi vil gore til vores hojeste vaerdier, men at vi omvendt heller ikke kan udlede
disse vaerdier direkte af naturen, ser han selv som en direkte inspiration fra Seneca
(jf. Sorensen 1976 og 2002: 110 f.). Idéen er, at overtreedelsen af naturligt givne
vardier slir negativt igen; men der ligger en positiv vardi bag.

 Jf ogsi Fjord Jensens artikler “Efter emancipationen” og ”Biologiens genmaele” i
Tonerum (1999).

I Opror fra Midten grundlzegges idealsamfundet pa en forstielse af en almen- og
eviggyldig menneskenatur og dennes behov; denne natur udgor det normative kri-
terium for, hvor godt — eller hvor darligt — samfundet er indrettet. Naturen udgor
én principiel antropologisk eller ontologisk mulighed — ved siden af en historiefi-
losofisk mulighed (marxismens sociale utopi) og en erkendelsesteoretisk mulighed
(f.eks. Habermas’ diskursetiske kommunikationsteori) — for at etablere et normativt
kriterium for det gode samfund. Jf. Rasborg 1988, der skriver om midteroprorets
normative pramisser.

Serensens tanke er, at uden et naturbegreb er vejen banet for overgreb pa men-
nesket; i behaviorismen og marxismen gores mennesket til genstand for beslutning,
behandling og manipulation. Jf. Stevring 2008.

Jf. Jensen 1981: 153 og 162 ff. samt tilbagevisningen af anklagen i Sorensens essay

”Den gyldne middelvej” i bogen af samme navn (Serensen 1979).
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