Erkendelsens former!

Moderne analytisk erkendelsesteori har primaert beskaftiget sig med to
beslegtede problemstillinger. Den har sogt at svare pa skeptiske udfor-
dringer, at vise at vi har viden om omverdenen og ikke blot er fanget i vore
egne subjektive forestillinger. Og den har sogt at analysere vidensbegre-
bet, nzermere bestemt vores begtreb om det at vide at noget forholder sig
pa en bestemt made, ogsi kaldet propositionel viden eller ‘viden-at’, ofte,
men ikke altid som et led i det antiskeptiske projekt.? Jeg er ikke ude pa at
kritisere disse bestrabelser. Begge problemstillinger er bade klassiske og
centrale, og det er — oprigtig ment — ingen alvorlig indvending at man ikke
er kommet s meget videre trods et par artusinders anstrengelser, eller at
resultaterne, selv hvis de var mere positive, ikke umiddelbart ville kunne
gore meget fra eller til. Jeg har selv brugt en storre del mit liv pd at arbejde
med disse problemer, jeg kommer utvivlsomt til at gore det igen, og jeg
gleder mig allerede.

Det vil imidlertid vaere noget af en tilsnigelse at havde at dette sim-
pelt hen er hvad erkendelsesteorien drejer sig om. Der har varet og er
andre erkendelsesteoretiske forehavender, som i hojere grad legger op til
tvaerfagligt samarbejde og som ikke-filosoffer da ogsa i langt hojere grad
har taget til sig, pa bade godt og ondt. Jeg tanker pa undersogelser af den
menneskelige erkendelse, der ikke i udgangspunktet sxtter sporgsmalstegn
ved om vi har en sidan, men pa en mere beskrivende og ‘botaniserende’
miade udforsker de forskellige former for viden som tilsyneladende findes
og redegor for deres systematiske sammenhang og deres forhold til andre
menneskelige aktiviteter.

Sidanne undersogelser findes hos Platon og Aristoteles og mange af
middelalderens filosoffer. De er fremtraedende i den nyere tids filosof,
hvor diskussioner af det menneskelige intellekts krinkelkroge og f.cks.
fornuftens og sansningens rolle fylder meget. John Lockes essay om den
menneskelige forstielse og David Humes afhandling om den menneske-
lige natur handler mindre om et abstrakt erkendelsesproblem end om at
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kortlegge og vurdere den menneskelige erkendelse i sin mangfoldighed,
og karakteristisk nok legger de vaegt pa hvordan erkendelsen faktisk op-
star og udvikles. Moderne udtrykt kunne man sige at de beskeftiger sig
med leringsteori, og det har de da ogsa fiet en hel del klo for af senere,
mere psykologiforskrakkede filosoffer! Fra det 20. arhundrede kan nev-
nes Max Schelers i dag halvglemte, men betydningsfulde skrifter om vi-
densformer og videnssociologi (se f.eks. Scheler 1926).

Pi det allerseneste vrimler det nermest frem med forslag til systema-
tisering af vidensformer i allehdnde hel- eller halvpopulare publikationer
inden for sociologi, ledelse og padagogik, og informatikere taler rask vak
om “vidensstilarter”. Vil man se forslag til naermest barokke videnstak-
sonomier, skal man bare ga ind pa EUs eller OECDs hjemmesider og se
hvilken medicin de anbefaler til at behandle globaliseringens bivirkninger.
Her er lange lister over forskellige faerdigheder, kompetencer og videns-
former, og komplicerede diagrammer med pile mellem ord som “viden-
stilegnelse” og “vidensfastholdelse” (se f.cks. Wintherton 20006). Og det
er noget som har praktisk betydning, da det i sidste ende kan afgere hvor-
dan Michael fra Manchester eller Theofanis fra Thessaloniki bliver kostet
rundt i forskellige aktiverings- eller efteruddannelsesprogrammer, ligesom
det sztter sine spor i finanslovsforhandlingerne.

En snavert analytisk erkendelsesteoretiker vil sikkert indvende at man
ikke kan beskrive erkendelsens former, hvis man ikke pa forhand ved hvad
erkendelse i det hele taget er — det botaniserende projekt ma altsa involvere
eller ligefrem forudsette en klassisk begrebsanalyse. Det er bestemt ikke
helt forkert. Den botaniserende erkendelsesteoretiker mé naturligvis skele
til hvordan vi bruger begreberne, ogsi fordi hun neppe kan ga ud fra at
viden forefindes som en velafgranset del af naturen, pd samme made som
blomster og kaniner gor det. Hvad viden er, og hvor det giver mening at
lede efter den, afhenger i hoj grad af hvad vi mener nar vi taler om viden.
Man kan desuden med rette kritisere mange af de aktuelle videnstaksono-
mier for ikke at bygge pé en tilstrakkelig begrebsafklaring. Begrebsanaly-
sen er rigtig nok ikke til at komme udenom.

Alligevel er der en forskel til den mere puritanske og enojede begrebs-
analyse som har preget den analytiske erkendelsesteori. De botaniserende
undersogelser benytter en forelobig begrebsanalyse til at identificere nogle
paradigmatiske eksempler og gar derefter over til at beskrive deres natur
og generalisere herudfra. Hvis det ikke var fordi ordet i dag vackker uhel-

dige associationer, ville jeg betegne den undersogelsestype jeg plaederer for
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som wvidensfenomenologi. Det gaelder om at blive klogere pa forskellige for-
mer for viden, og dermed ogsa hvad vi skal forsta ved det, ikke blot ved at
undersoge hvordan vi taler om viden, men ved at se efter, ved at dvzale ved
selvet fanomenet.

Dette er ogsi i trad med den pluralistiske indstilling, som er ved at blive
mere udbredt ogsd i den analytiske erkendelsesteori (se Alston 2005). Jeg
velger at se de mange forskellige teorier og analyser ikke som modstri-
dende bud pa den ene sande definition pa viden, men beskrivelser af for-
skellige former for og elementer i viden. Hvis man ikke kan fa det over sit
hjerte at tale om viden i en sa promiskuos flertalsform, og det kan jeg pa
en made godt forsta, kan man for min skyld ogsa tale om forskellige vi-
denslignende fenomener, epistemiske desiderata eller kognitive dyder. Det
har bare ingen chance ude ved kakkelbordene.

En undersogelse af erkendelsens former er altsd ikke bare interessant
i sig selv. Den kan illustrere en generel metodologisk pointe: Den kan vise
at begrebsanalysen 1 sin mest snevre og selvoptagne skikkelse ikke er til-
strekkelig, og at filosofi i en vis forstand ogsa er en empirisk videnskab,
men samtidig vise at begrebsanalysen i sin klassiske og tilsyneladende pin-

dehuggeragtige form er nodvendig for at kvalificere diskussionen.

Taksonomiernes taksonomi

At man ikke bare kan lade begrebsanalysen bag sig, viser sig sa snart man
tager de eksisterende videnstaksonomier i ojesyn. Det er almindelig kendt
fra botanikken og andre klassificerende videnskaber at man kan klassifi-
cere de samme ting vidt forskelligt, afhangigt af Jrad man klassificerer
dem efter. Forskellige bud pé en inddeling behover derfor ikke at stride
mod hinanden, men kan blot legge vaegt pa forskellige aspekter. Der kan
derfor vaere grund til at begynde med en slags metataksonomi, en slags
oversigt over hvilke kendetegn vidensformerne kan inddeles efter.

1) Det =zldste og stadig mest populere kriterium er erkendelsens gezn-
stand. V1 taler om ‘matematisk viden’ og ‘psykologisk viden’ og mener der-
med viden om matematik og psykologi. Prominente historiske eksempler
pa at man har inddelt viden ud fra genstandsomrader eller virkeligheds-
domaener er Platons ‘delte linje’, hvor de hojere og lavere erkendeformer
noje afspejler de forskellige virkelighedsniveauer, Aristoteles’ oversigt over
intellektuelle dyder (om end tendensen her er mindre udtalt) og Schelers

sondring mellem i alt syv vidensformer — myte, hverdagsviden, religios
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viden, mystisk viden, filosofisk viden, positiv viden om matematik og na-
turvidenskab og teknologisk viden (1926: 76). Paul Hirsts (1974) takso-
nomi, som har haft stor indflydelse pd padagogik og uddannelsesforsk-
ning, indskriver sig i samme tradition.

Denne made at klassificere pa er — som vi skal se — stadig svar at
komme udenom. Men den er ikke uproblematisk. Det er langt fra givet at
viden om f.cks. matematik og viden om gulerodder adskiller sig qua viden.
Og maske er der vidt forskellige mader hvorpa man kan vide noget om
matematik.

Tendensen til at fokusere pa genstanden har fort til nogle sejlivede
misforstdelser. Det har varet almindeligt at slutte at hvis erkendelsens gen-
stand er szrlig fundamental eller fin eller ophojet, ma erkendelsen af den
vare ligesa. Feks. har man ment at eftersom de matematiske sandheder er
nedvendige, mi matematisk erkendelse vare ufejlbarlig. Det er en fejlslut-
ning, hvilket ogsd kan ses af at der er empirisk belag for at matematikere
laver forholdsvis mange fejl; beviser mad ofte korrigeres (se Davis 1972
for en rakke tankevakkende eksempler). Miske er det lige omvendt sidan
at de mest fundamentale eller ophgjede ting er de vanskeligste at fa ind i
hovedet, mens vi kan vaere mere sikre pa det vi mener at vide om indret-
ningen af vores dagligstue eller hvordan man skraller gulerodder, uagtet
at det ikke har nogen nedvendighed eller spiller nogen rolle i den store
sammenhzng,

Et moderne eksempel pd denne ‘ontologiske fejlslutning’ er nar man
slutter fra at f.cks. humaniora og naturvidenskab handler om forskellige
emner til at de ma veare helt forskellige former for videnskab med forskel-
lige metoder og milsxtninger, f.cks. at naturvidenskab i sagens natur ma
vaere ‘positivistisk eller ‘teknisk’, eller at humaniora nodvendigvis ma veere
‘hermeneutisk’. Det er heller ikke givet, ja méske endda tvivlsomt, at viden
om religion er ‘religios erkendelse’.

2) Det virker umiddelbart mere givtigt at vende blikket mod hvad man
kan kalde erkendelsens subjektive side — selve erkendeakten, forstiet som en
psykologisk tilstand eller aktivitet. Men som sagt er det svarere end som
sd at undga at skele til genstanden. For psykologiske tilstande og subjektive
indstillinger individueres og beskrives ofte ud fra netop deres genstand.
Selv nir man mener at have lagt den traditionelle naivitet bag sig og f.cks.
med Gilbert Ryle skelner mellem viden-at og viden-hvordan (1949: 271t.), for-
skellige mader at vide noget pi eller vidensformater, som jeg vil kalde dem,
har man jo reelt stadig sondret ud fra en forskel i genstandstypen, nemlig
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henholdsvis et sagforhold eller en proposition og en aktivitet. Men i ovrigt
mener jeg at de forskellige medier for viden eller vidensformater — sprog,
mere eller mindre sproglignende eller sprogles tankning, billedlige fore-
stillinger, kropslige eller handlingsmaessige reprasentationer — er blandt de
allermest interessante og praktisk relevante aspekter af vidensfanomenet,
og fortjener at blive undersogt langt mere indgaende.

Man skal dog holde tungen lige i munden, da det ofte kan vare svart at
skelne mellem erkendelsens eget medium — den psykologiske tilstand der
sd at sige bzrer eller instantierer erkendelsen — og psykologiske tilstande
eller fenomener der fungerer som kausalt input eller evidensgrundlag for
den. Det er blevet populert at tale om folelsesmassig erkendelse, og der
er utvivlsomt meget om snakken, men det er muligt at folelserne fungerer
som grundlag for erkendelsen pd samme made som sanseerfaringen kan
gore det, snarere end de udgor selve dens psykologiske kerne eller medium.

3) Viden kan ogsa klassificeres i henhold til sin struktnrelle kompleksitet.
Det er almindeligt at tale om viden af lavere og hejere orden, og specielt
refleksiv viden, viden om viden, tiltraekker sig opmarksomhed, selv om fa-
nomenet samtidig er notorisk uafklaret og underbelyst, bade begrebsligt
og empirisk. Et moderne beslegtet begreb, som med rette er kommet i
sogelyset inden for psykologi og leringsteori, er metakognition.

4) Viden kan naturligvis ogsa klassificeres i henhold til sin szyrke — gra-
den af sikkerhed, sandsynlighed, palidelighed eller evidens. Her er brug
for mange mere precise underinddelinger, f.cks. en sondring mellem den
psykologiske sikkerhed, graden af evidens og den objektive sandsynlighed
af det man mener at vide, men emnet er diskuteret udforligt i den analyti-
ske erkendelsesteori, og jeg skal derfor ikke komme nermere ind pa dette
klassifikationskriterium.

5) Endelig er det almindeligt — og i reglen givtigt — at klassificere viden
ud fra sin relation til forskellige ydre faktorer, f.eks. hvorvidt og hvordan
den kan lares, deles, udtrykkes sprogligt eller anvendes. Undertiden haev-
des en eller flere af disse relationer ligefrem at vaere medkonstituerende
for viden, f.cks. hvis det heevdes at den nedvendigvis ma kunne kommuni-
keres eller anvendes.

Et klassisk og i denne sammenhzang yderst relevant eksempel er for-
holdet mellem viden og laering: Aristoteles havder at intellektuelle dyder
mestendels leres ved instruktion, mens moral og handvarksmassige far-
digheder leres gennem ovelse og tilvenning (Ezikken 1103a14-b1; det er

tvivlsomt om han har ret; i dag vil de fleste sige at videnskab ogsé er en
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praksis som man skal opeves i; det interessante er at han benytter lerings-
formen som et klassifikationskriterium). Tilsvarende har lerbarhed vearet
benyttet som et kriterium pé at der i det hele taget er tale om viden. Ryle
bemzrker at man bade kan leere at ‘kniv’ hedder “Messer” pa tysk og lere
at spille et instrument, og bruger eksemplet til at vise at viden-at og viden-
hvordan trods alt ikke er sa forskellige endda (1949: 28).

Man kan dog ga for langt i retning af at beskrive viden ud fra eksterne
relationer. Mange populare teorier om “vidensformer”,; “epistemologier”
eller “vidensregimer” synes slet ikke at handle om forskellige former for
viden, men snarere om forskelle i den videre kontekst viden indgir i, og
hvordan man behandler den; om hvad der skal til for at noget bliver an-
erkendt som viden og tildeles en sarlig autoritativ rolle. Dette kan kun
udgore en teori om forskellige vidensformer, hvis det pa forhiand antages
at viden er det — og kun det — der anerkendes som viden, og det er jo mildt
sagt ikke noget man kan gi ud fra. Man bor i det mindste forst gore sig
den umage at undersoge nermere hrad det er som muligvis er, muligvis
ikke er et produkt af den samfundsmzssige kontekst. Det er pafaldende at
teorier, som ifolge deres egen selvforstdelse er sarligt afslorende og kriti-
ske, 1 virkeligheden ukritisk tager vidensbegrebet for givet. Noget lighende
galder en del socio-kulturelle leringsteorier eller teorier om lering i prak-
sisfellesskaber, som pa grund af deres sociologiske fugleperspektiv ikke
gor os meget klogere pa laering som sadan — de fortaller os om alt det
udenom. Her ser vi pa ny vigtigheden af at dvale ved fanomenet for man

afgiver bud pa dets rolle i den storre sammenhang,

Vidensformater

Jeg vil ikke havde at have prasenteret en udtemmende taksonomi over de
relevante klassifikationskriterier, og der er som antydet utallige underind-
delinger som jeg har set bort fra. I den resterende del af min forelesning
vil jeg se nzermere pa dels nogle forskellige vidensformater, dels viden af
forskellig orden, iszr refleksiv viden, om end jeg ikke kan undgi ogsa at
komme ind pé de eksterne relationer. Det viser sig i det hele taget — ikke
overraskende — at teorierne om vidensformer ofte gar pa tvaers af den sy-
stematiske inddeling jeg har foretaget.

Forst til vidensformaterne. Med dette begreb sigter jeg som nzvnt til
videns subjektive side; de psykologiske tilstande eller aktiviteter som retter

sig mod genstanden for viden, typisk ved at reprasentere den.
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Den mest kendte sondring pa omridet er utvivlsomt den fornevnte
mellem viden-at og viden-hvordan. Ofte sidestilles den med sondringerne
mellem teoretisk og praktisk viden, mellem “deklarativ”’ og “processuel”
og mellem eksplicit og tavs viden. Det sidste begreb stammer fra Michael
Polanyi, der dog ikke modstiller det eksplicit viden, men faktisk antyder at
al viden dybest set er tavs (1966: 55).

Slegtskabet er da ogsé dbenlyst, men det er vigtigt at holde sig forskel-
lene for oje. Viden-at behover ikke vare teoretisk. Det kan vare viden om
at man skal tisse, at dogneren har abent eller at man har en tier i lommen.
Maske gzlder det omvendt at al teoretisk viden er viden-at. Det er 1 alt
fald ikke et gyldigt modargument at sige at teoretisk erkendelse er andet
og mere end simpel kendsgerningsviden, for kendsgerninger behover
hverken at vare simple eller empiriske, de kan ogsa vare komplekse eller
hojere-ordens sagforhold. Feks. vidste Ove Nathan angiveligt — om fase-
overgange — at “ved temperaturer T lige under den kritiske temperatur Tc
for en andenordens faseovergang i et magnetisk materiale udviser fysiske
storrelser som magnetiseringen M eller varmekapaciteten C en karakteri-
stisk afthengighed af temperaturforskellen Tc-T (Nathan & Smith 1999:
140); (det er ogsa muligt at han /&£e vidste det, men i sa fald fordi han ikke
havde en tilstraekkelig begrundelse. Huis han vidste det, var det viden-at).
Men det kan dog ikke udelukkes at teoretisk viden ogsa kan have et billed-
ligt eller handlingsmaessigt format. Det synes at vaere hvad Polanyi hevder,
nar han i The Tacit Dimension siger at “matematisk teori kan kun laeres ved
at praktisere dens anvendelse; dens sande viden ligger i vores evne til at
bruge den.”(1966: 17).

Viden-hvordan behover nazppe heller at vaere praktisk i ordets almin-
delige betydning, Ove Nathan vidste f.cks. ogsd hvordan man angiver Ma-
xwell-ligningerne pa integralform — var det praktisk viden? Det kan man
miske sige, men i s fald var det praktisk viden af en temmelig teoretisk art.

Det er heller ikke nogen selvfolge at al viden-at er eksplicit og al viden-
hvordan er tavs. Polanyi definerer tavs viden som det at “vide mere end
man kan fortelle” (19606: 4); og tilfejer “at vide at et udsagn er sandt, er at
vide mere end man kan fortalle” (1966: 23). Det kan lyde noget mystisk —
mange ville sige at man bare behover at fremsztte udsagnet for at fortzlle
hvad man ved — og jeg er ikke helt sikker pa om Polanyi faktisk mener det,
selv om han nok har fat i noget.

Polanyi er imidlertid ikke ene om at operere med tavs viden-at. Det er

der ogsd mindre skonmalende tenkere som gor. Ingen ringere end Noam
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Chomsky er beromt — eller berygtet — for at haevde at vi alle har viden om
vort sprogs grammatik, og vel at mezrke propositionel viden, viden om at
reglerne er sidan-og-sidan, f.cks. at imperfektum bruges om et bestemt
tidspunkt i fortiden. Nar vi alligevel sjaldent er i stand til at redegore for
de regler vi folger, skyldes det at denne viden er implicit og tavs (se f.cks.
Chomsky 1988). Chomsky mener ligefrem at den er wbevidst, men at tale
om ubevidst viden er efter min mening en selvmodsigelse. Selv om Chom-
sky i det hele taget neppe har ret — meget tyder pa at vores grammatiske
viden er viden-hvordan, en evne til at bruge sproget som vi sjaldent tema-
tiserer (Devitt 2000), er det imidlertid ikke usandsynligt at megen viden-at
faktisk er tavs, maske fordi den er for kompleks eller de sproglige udtryk vi
har til radighed af andre grunde ikke er dakkende.

Endelig gelder det at ikke al tavs viden er viden-hvordan. Polanyis
monstereksempel er ikke praktisk, men derimod hvad man kan kalde vi-
suel viden: viden om hvordan et ansigt ser ud (og vi skal ikke lade os narre
af forekomsten af adverbiet “hvordan”, som her ikke beskriver en aktivi-
tet). Generelt kan man tale om gplevelsesviden eller fanomenal viden. Til hver
af vore forskellige oplevelsesmader, f.eks. de forskellige sansemodaliteter
— men ikke kun dem — knytter sig et sarligt vidensformat. Vi ved hvordan
en bestemt rodvin smager eller hvordan det foles nar skoen trykker, og i
begge tilfalde ved vi mere end vi kan sige, hvilket f.eks. fremgir tydeligt
af de ofte latterligt ubehjelpsomme smagsbeskrivelser pa vindflasker-
nes etikker — om end netop muligheden for at kommunikere forholds-
vis precist om f.eks. smagsnuancer eller farver, iser nar man har samme
erfaringsgrundlag, viser at fanomenal viden ikke behover at vare helt
uudsigelig.

Alligevel er der noget om at sproget ofte kommer til kort over for
sansninger, folelser og sindsbevagelser, at der forbliver en rest af dem
som ikke kan udtrykkes, og som maske netop derfor opleves som noget af
det mest intime og personlige, noget man pa godt, men ofte ogsa ondt er
helt alene med. Nobody knows the tronble I've seen — eller med Heinrich Heine:
“Und wiissten’s die Blumen die kleinen / Wie tief verwundet mein Herz
/ Sie wiirden mit mir weinen/Zu heilen meinen Schmerz”. Men, som det
hedder lidt efter: “Sie alle kénnen’s nicht wissen”. (Heine 1827: XXII)

Det er blevet papeget at eksistensen af fanomenal viden udgor et ar-
gument mod eller en begransning i Guds pastdede alvidenhed, fordi Gud
f.eks. ikke kan vide hvordan det foles nir skoen trykker (se f.ecks. Grim
2000). Den fenomenale viden satter ligeledes greenser for det moderne

SLAGMARK - TIDSSKRIFT FOR IDEHISTORIE



ERKENDELSENS FORMER

bud pi en altomfattende verdensanskuelse, naturvidenskabelig reduktio-
nisme, fordi der angiveligt er mere at vide end selv den mest komplette
fysiske teori kan udtrykke. Dette er kernen i Frank Jacksons sdkaldte “vi-
densargument” (Jackson 1982 & 1980).

Intellektualistiske skrupler

Tilbage til sondringen mellem viden-at og viden-hvordan. Mange filosof-
fer har svart ved at anerkende viden-hvordan som rigzig viden. De synes
at viden ma vare et intellektuelt anliggende. Interessant nok far de folge-
skab af mange ellers mere praktisk anlagte forskere og beslutningstagere.
F.eks. taler man i forbindelse med det europaiske credit transfer system
og tilsvarende EU-initiativer om “Knowledge, skills and competences” (se
Wintherton et al. 2000), hvilket jo kraftigt antyder at viden er én ting og
ferdigheder en anden.

For nylig har filosofferne Jason Stanley og Timothy Williamson (2001)
vakt opsigt med et forseg pa at vise at viden-hvordan dybest set ogsd er
viden-at. Deres forslag har dog faet en yderst ublid medfart. De fleste
mener at de ikke har vist mere end at det i nogle tilfaelde er muligt at tale
om viden-hvordan, si den sprogligt set fremstar som viden-at (se f.eks
Rosenfeld 2004). Stanley og Williamson papeger (groft sagt) at hvis Hanna
ved hvordan man cykler, ved hun ogsa at x er en made at cykle pd for
hende under bestemte omstandigheder. I bedste fald bringer det dem ikke
videre, eftersom den ny formulering stadig tillegger Hanna en sarlig form
for praktisk viden, nemlig viden om en made — X’ — at gore noget pd. Men
formentlig er det slet og ret forkert, fordi Hanna ikke behover at forholde
sig tematisk til et sagforhold for at vide hvordan man cykler. Hun skal bare
kunne det.

Den form for viden-hvordan som Stanley og Williamson taler om
findes nok, men den er af en mere intellektualiseret art end den gangse
og nappe typisk. Et eksempel: Da Sugar Ray Leonard si Roberto Duran
bokse mod den ellers uovervindelige Marvin Hagler — Hagler vandt, men
med overraskende stort besvaer — vidste han efter eget udsagn pludselig
hvordan man kunne sla Hagler. Jeg tolker det sadan at han nu vidste at der
var en made at sla Hagler pa (som bl.a. involverede at gi baglans), men pa
en mere intellektuel made og ikke nedvendigvis i den forstand at han nu

faktisk kunne gd ud og gore det. Han skulle tilbage i treeningslokalet forst.
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Stanley og Williamson og de mange andre skeptikere har imidlertid fat
inoget. Ikke alt hvad man £an eller er 7 stand #ilkan gzlde som viden-hvor-
dan. Der skal rigtig nok mere til. FEeks. kan jeg fordeje min mad (det er
lidt op og ned), uden at jeg at den grund ved hvordan man fordejer. Det
ogsi rigtigt at man ikke altid behover at veare i stand til noget for at vide
hvordan man gor det. Ludwig Wittgensteins bror, pianisten Paul Wittgen-
stein, mistede sin hojre arm i 1. Verdenskrig og var herefter ikke lengere
i stand til at spille Beethovens kejserkoncert — han havde ikke fingre nok
— men man kan nok sige at han stadig vidste hvordan det skulle gores.
Jeg tror dog dette ogsa er en viden-hvordan af den mere intellektuelle
type.

Allerede Ryle var faktisk opmearksom pd at der skal mere til at vide
hvordan end en blot og bar kunnen, og gik méske endda for langt i ret-
ning af at skarpe kravene til viden. Han skelnede mellem viden-hvordan
og ren vanemessig adferd. En person som ved hvordan man gor noget md,
siger Ryle, vaere “klar til at opdage og rette fejl, at gentage og forbedre
succeser”, og “drage fordel af andres eksempel”; personen mé udeve sin
vitksomhed “kritisk” (1949: 28£)).

Grundlaeggende har Ryle ret. For at vide hvordan man gor noget, ma
man vere i stand til at gore det pa et vist niveau og vare disponeret for at
gore det rigtigt. Viden-hvordan méd som anden viden veere gvalificeret — det
er ikke nok at man alene pa grund af heldige omstendigheder faktisk loser
en opgave, opgavelosningen ma bero pd ens egne kvalifikationer. Selv om
jeg mirakulost kommer helskindet ned ad den sorte skilojpe, betyder det
ikke at jeg ved hvordan man gor det, lige si lidt som lottovinderen vidste
hvilket tal der ville blive trukket. Og selv om Sugar Ray Leonard besejrede
Marvin Hagler da de endelig modtes, beviser det ikke at han vidste hvor-
dan man slar Hagler i den mere praegnante forstand. Det er ikke umuligt at
det var et heldigt enkelttilfelde, at omstendighederne snarere kom ham i
mode i form af Haglers ringrust og forkerte taktiske indstilling.

Ryle har ogsa ret i at det er afgorende at man er i stand til at opdage
og rette sine fejl. Efter min mening skyldes det at viden-hvordan deler et
andet vasentligt trak ved viden i almindelighed. Den involverer altid en
reprasentation af det som vides. Lige som man ikke kan vide at der stir en
kop pa bordet uden at tenke pa bl.a. en kop og et bord (eller i det mindste
vare disponeret for det), kan man heller ikke vide hvordan man svemmer
brystsvemning hvis ens svemning ikke er givet for én — og at det er givet

for én hvordan den rettelig skal vare, si man kan korrigere det hvis man
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gor noget andet. Det afgorende er dog for mig at se ikke selve korrektio-
nen, men den reprasentation som gor korrektionen mulig.

Reprasentation skal her vel at marke forstas bredt. Den behover ikke
at vaere begrebslig eller have form af en egentlig tematisk bevidsthed, men
kan f.eks. bestd i en kropsfornemmelse. Det er saledes forkert at sige man
skal vaere bevidst om sin kunnen for at have viden-hvordan; det er nok at
det man kan, er givet for en, mens man udferer det, hvad enten man si
begriber det eller ej. Mit reprasentationsbegreb er fanomenologisk: jeg
anser det for en bdde nodvendig og tilstrakkelig betingelse for at have
en representation af X at X fremtraeder for en som X (se Klausen 2004:
4091t.).

Sporgsmalet er om Ryle ogsa har ret i at man ma veare indstillet pa at
forbedre sig og lere af andres eksempler, og om vanemassig adferd ikke
kan regnes som viden-hvordan. Jeg tror at han ligger under for en intellek-
tualistisk fordom. Tag Tante Thilda som bager boller hver sondag, sidan
som hendes mor gjorde det for hende. De er ikke fremragende, men dog
gode nok til at hendes neveer vil spise dem, og Thilda gar omstendeligt
og halvkluntet til vaerks, hun bruger lang tid og megen energi, og der gar
meget til spilde. Thilda er flere gange stodt pa forslag til at gore bollerne
lettere og mere laekre og tips til at bage mere effektivt, men hun er uimod-
tagelig for dem, og hun reagerer heller ikke pa uheld undervejs i bagningen
med andet end lappelosninger, et par selvmedlidende ston og ved at sige
til sig selv at livet jo i det hele taget ikke er lutter lagkage. Vi kan nok blive
enige om at Tante Thilda ikke just er nogen mesterbager. Hendes adferd
er ikke specielt intelligent, endsige kritisk. Men vil det ikke vare for fedtet
at sige at hun slet ikke ved hvordan man bager boller? Jeg tager parti for
tante Thilda mod Ryle, som i det hele taget foretager en uheldig kobling
af viden og intelligens — uintelligente mennesker kan vide meget, og nogle
intelligente mennesker ved forholdsvis lidt.

Mange filosoffer har havdet at viden-hvordan adskiller sig fra viden-
at ved at kunne gradbojes: Tante Thilda ved hvordan man bager boller,
men Camilla Plum ved bedre. Derimod giver det angiveligt ikke mening
at sige at jeg ved at der findes bosoner, men Ove Nathan vidste det mere
eller bedre. Enten ved jeg det eller ogsa ved jeg det ikke; og hvis jeg ved
det, er jeg ikke ringere stillet end Ove Nathan i denne henseende. Men
passer det? Det er velkendt at de forskellige elementer i viden-at kan vare
staerkere eller svagere. Maske er der en magisk terskelvardi implicit i vores

vidensbegreb, men den kunne ogsd vare en filosofisk indbildning, Man
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kan sige om viden-hvordan at den kan vare mere eller mindre adekvat,
man kan vare en opgave mere eller mindre voksen, udfore den mere eller
mindre perfekt.

Noget lignende synes at gaelde viden-at. Det er ikke helt sandt at jorden
er rund, men det er meget taet ved at vaere sandt, s tror man at jorden er
rund, ma det siges at vare yderst adakvat. Man kan ogsi se viden-at som
knyttet til forskellige kognitive opgaver eller sporgsmal som de udger et
mere eller mindre deekkende svar pa. Jeg ved at der er arbejdslose pa Fyn,
men det gor mig ikke meget klogere pd hverken arbejdsloshed eller Fyn.
Og jeg ved at der er en lovmassig sammenhang mellem tryk og tempe-
ratur i en gas, men jeg har glemt pracis hvilken, sa min viden er ikke sd
adakvat. Her bevager jeg mig imidlertid ind pd sporgsmaélet om videns
veerdi eller vasentlighed og forholdet mellem erkendelsesvardi og andre
vardier og interesser, og det er for stor en mundfuld i dag og ma vente til
en anden god gang (men se f.eks. Paterson 1979 og Kvanvig 2003) — men
der er nok som tyder pa at man faktisk kan vide bedre og maske endda
mere eller mindre.

Selv mener jeg at der er tilstrakkelig lighed mellem viden-at og viden-
hvordan, ikke bate pd det sproglige plan, men ogsa nar man ser pd deres
indre struktur, til at begge dele mé anerkendes som agte viden. Jeg tror at
en god del af modviljen mod at anerkende viden-hvordan — og ogsd andre
mere jordnare vidensbegreber, f.eks. det eksternalistiske, der ikke kraver
at man har adgang til begrundelsen for det man ved — hidrerer fra en sund,
men malplaceret skepsis over for at lade ubevidste eller mekaniske proces-
ser telle som viden. Denne skepsis imodekommes af reprasentationsbe-
tingelsen, som udelukker bide at jeg ved hvordan man fordejer, bare fordi
jeg kan det, eller at en termostat skulle have viden om temperatur.

Samtidig kan jeg dog ikke nagte at anerkendelsen af viden-hvordan
giver vidensbegrebet en enorm bredde som kan true med at temme det
for indhold. En hvilken som helst form for bare nogenlunde kompetent
aktivitet kan siges at udgere viden. Dermed bliver pastanden om at vi star
pa tersklen til videnssamfundet triviel: det har altid veret viden som har
drevet varket — stort set alle fremskridt kan forklares med at nogen har
vidst hvordan man skulle jage, dyrke marker, slds, flygte, handle, svindle,
fedte eller sno sig.

Det rette svar pa denne truende udvanding er imidlertid ikke at ind-
snaevre vidensbegrebet, som alligevel forlengst er flojet ud asken — ud pa

university college’erne og ind i Borsens redaktionslokaler — og neppe kan
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indfanges igen, men derimod at sorge for at foretage de rette underindde-
linger og pracisere hvad man nermere mener. Det er alt andet end trivielt
at sporge om det er viden-at eller viden-hvordan, som er afgorende for
samfundsudviklingen. Det er tvertimod noget ingen p.t. ved et klap om,
sd det er bare med at komme i gang med at undersoge det nzermere — og

det er noget af det jeg gerne vil med mit forskningsprogram.

Refleksiv viden

Nyere videnstaksonomier rummer gerne et skel mellem viden af forskel-
lige ordner (se f.eks. Qvortrup 2004: 83). Viden af hojere orden — refleksiv
viden — er ligesom viden i almindelighed gaet fra at vaere en filosofisk kap-
hest til noget hele verden tilsyneladende klapper af og skriger pd, samtidig
med at det er stadig er uklart hvad refleksion er og hvad den narmere
bestemt gor godt for. Lad mig vanen tro begynde med lidt pedantisk be-
grebsafklaring, Tkke al refleksion er viden: man kan reflektere over noget
uden at reprasentere det korrekt, eller man kan reflektere pa et utilstraek-
keligt grundlag. Og ikke al refleksion er viden af hojere orden, altsa egent-
lig refleksiv viden: det klassiske eksempel pa refleksion er hukommelse,
men hvad man forseger at huske er typisk ikke viden, men sin forste skole-
dag cller forste keerlighed eller hvad det nu var man skulle kobe i Brugsen.

Vender vi os mod den mere egentlige refleksive viden — viden om viden
— sd kan den antage forskellige former. Man kan vide at man ved noget
bestemt, eller at man ikke ved det (“Jeg ved ikke hvad hun gar og laver”).
Interessant nok kan man vide at man ved noget bestemt uden aktuelt at
vere 1 stand til at fremkalde den pagzldende viden (“Jeg ved godt hvad
sangeren fra Guarls Barkley hedder, han hedder jo ... han hedder jo ...”).
Det strider vel at maerke ikke mod min reprasentationsbetingelse eller ind-
forer en mystisk forestilling om ubevidst viden, for det galder stadig at
man skal vare disponeret for i mit eksempel af i Cee-Lo pa lystavlen, og
man skal gerne have haft det mindst én gang for — man kan bare ikke fa
det til at ske i den aktuelle situation. Disse “feeling of knowing” eller “tip-
of-the-tongue”-tilstande, som de kaldes, horer til de grundigst udforskede
feenomener i de psykologiske studier af metakognition (se f.eks. Koriat
1993).

Man kan ogsa vide at man mere generelt ved noget om noget, eller
at man ikke gor det. Med soulsangeren Sam Cooke: “Don’t know much
about history/Dont know much biology/Don’t know much about
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science books/Don’t know much about the French I took.” Ogsa dette
er et varmt emne inden for empirisk psykologi og psykologisk orienteret
uddannelsesforskning. Man undersoger hvorvidt der er en sammenhzng
mellem palideligheden af studerendes skon over hvor meget de ved om
et emne og hvordan de klarer sig uddannelsesmassigt. Ikke overraskende
synes der at vare en sammenhzang, men det er endnu uklart og omdis-
kuteret om der findes en generel metakognitiv evne eller om det snarere
afhzenger af emnet. Det er muligt at Brian kan vere darlig til at bedemme
omfanget af sin viden om politik, men med god ret anse sig for ekspertiat
lave ballade. Det er dog ogsa tenkeligt at en generel traening i at reflektere
kan vise sig nyttig pa tvers af domaner. Max Scheler bemarkede traf-
fende at der til dannelse horer et generelt overblik over de forskellige virke-
lighedsdomaner, sa man kan vide hvilke ting man ikke ved noget om og
hvilke ting det méske slet ikke er vaerd at vide noget om (1925: 21).

Emnet er overordentligt vigtigt, og ogsa af praktisk betydning, da
mange elever og studerende har svart ved at erkende omfanget af deres
faglige viden; eksamen bliver ofte en smertefuld udgave af det der pa nu-
dansk hedder en forventningsafstemmende samtale. Noget tyder pa at
kompetenceillusioner — som de sa smukt kaldes — er mere udbredt inden
for humanistiske fag end naturvidenskabelige, hvor der maske snarere
forekommer inkompetenceillusioner (“jeg kan altsa bare ikke det der med
formler”), om end man ogsi kender de sidstnzvnte pi humaniora. De
kan maske forklare den overdrevne eksamensangst som mange laegger for
dagen.

Der er andre former for viden som ogsa rimeligvis kan kaldes reflek-
sive. Man kan have viden om sin egen eller andres vidensproducerende
adferd eller strategi, om forskellige metoder til at finde sandheder eller
udbrede eller begrunde sine sande overbevisninger. Viden om /ering er si-
ledes et markant eksempel pa refleksiv viden.

Endelig vil jeg mene at viden om abstrakte storrelser ogsa kan betegnes
som refleksiv, selv om den umiddelbart virker mere ligefrem og psykolo-
gisk simpel. Der kan vare viden som reelt er af hojere orden, men sa at
sige er pakket ned i et 1.-ordens format. Jeg foregreb denne pointe da jeg
bemzrkede at viden-at ikke behover at vere simpel kendsgerningsviden,
men lige sd vel kan veare teoretisk og sofistikeret, hvis bare dens genstand
er det. Ved hjxlp af begreber er vi i stand til at sammenfatte komplekse
storrelser og aktiviteter og gore dem mere mentalt overskuelige. Men for

at danne og forstd begreberne, mi vi have forskellige former for viden af
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lavere orden. Min viden om at omkredsen af en cirkel er @ gange cirklens
diameter er umiddelbart ikke mere kompliceret end min viden om at det
klor i min storetd. Men udtrykket “omkredsen af en cirkel er w gange cirk-
lens diameter” betegner jo en kompleks storrelse, som jeg kun kan begribe
for sa vidt jeg foretager en geometrisk konstruktion og en generalisering,
Ved at knytte et ord eller en mental etiket til et abstrakt begreb kan vi for-
holde os til det som det betegner, som om det var en simpel, umiddelbart
anskuelig genstand (se Klausen 2000). Man kan siledes bruge begrebsord
urefleketeret, f.eks. hvis man bare har lert udenad at omkredsen af en cirkel
er W gange cirklens diameter, men ikke forstar hvad @, “diameter” eller
“gange” betyder (det er det som kaldes ‘papegojeviden’).

Den refleksive viden kan antage vidt forskellige formater. Feks. kan
man vide hvordan man opnar viden lige sd vel som at man har opnaet viden.
Formentlig findes der ogsd fanomenal refleksiv viden, f.eks. viden om
hvordan det foles at nd til en begrundet konklusion eller hvordan det er
at kunne cykle. Bide Edmund Husserl og Polanyi antyder pa forskellig
made at dette er den afgorende form for viden, fordi den sa at sige er helt
taet pd og kan styre og udnytte de kognitive processer mens de finder sted.
Det er ogsa blevet populart at tale — med Donald Schén — om “refleksion
i handlingen” eller “viden i handlingen” (Schon 1983). Det er ikke altid
helt klart hvad der hermed sigtes til, men ideen synes at veere at refleksion
ikke — som Ryle pudsigt nok mente — altid ma vare en viden-at, som gar
forud for eller folger efter en handling, men kan veare integreret i selve
handlingen og muligger den lobende korrektion, som Ryle jo ellers selv
lagde vaegt pa.

Martin Heideggers begreb om Umsicht — den setlige erkendelse som
er indbygget i enhver kompetent praktisk aktivitet og gor at man tager
hojde for situationen og foregriber de videre begivenheder, uden at man er
tematisk bevidst om det (1927: 69), falder i samme kategori. Hans-Jorgen
Nielsen giver i Fodboldenglen et eksempel pa hvordan en sidan Umsicht kan

vare den teoretiske viden overlegen:

Salz kritiserer Franke for at ga for hurtigt 1 luften, vil have ham til at vente,
til det bliver tydeligere hvor bolden vil falde [...] Resultatet er odeleeggende,
Franke far enten ikke fat i bolden eller rammer den datligt [...] Overladt til
sit eget instinkt kunne Franke se rigtigt for alle andre, beromte udenlandske
trenere medregnet, han har allerede set, hvad Salz vil have ham til at vente
for at se (1979: 31).
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Den fenomenale refleksive viden kan gore én klogere, hvis man fejlag-
tigt tror at man kan noget — “Det kan jeg da nemt — nej ups, det er sorme
sverere end som sa”. Og den kan gore én gladeligt overrasket, hvis man
fejlagtigt tror at man ikke kan — “Jamen jeg kan jo godt kere uden stot-
tehjull” — “Jamen nu kan jeg godt spille den svare passage i sonaten”. I
sadanne tilfaelde bliver en fejlagtig refleksiv formodning om hvad man er i
stand til korrigeret af den mere umiddelbare oplevelse man har af sin egen
kunnen.

Afsluttende bemarkninger

Jeg har kun néet at ridse terreenet op og sla ned pa nogle af de punkter
jeg anser for mest centrale. En del vil sikkert vare skuffede eller direkte
utilfredse. Jeg forventer kritik fra to forskellige floje, idealisterne pa den
ene side og praktikerne pa den anden. Jeg har i det hele taget lert at den
gyldne middelvej ogsa er oreteevernes holdeplads. Praktikerne vil hafte sig
ved at jeg efterlyste samspil mellem begrebsanalyse og empiri, men hvor
blev empirien af, og hvor er den praktiske anvendelse? Den anden floj,
idealisterne, vil indvende at det jo slet ikke har drejet sig om erkendelsens
former — erkendelse er noget meget mere ophojet, som ikke har spor at
gore med om dogneren har abent eller hvordan man bager luftige boller.
Kender jeg idealisterne ret, vil de tilfoje at det er erkendelsen filosofien
burde beskaftige sig med, og ikke de mere jordnare og efter deres mening
trivielle fenomener. Og hvad blev der for resten af visdommen, indsigten,
fornuften, oplysningen, vaesenserkendelsen og alt det der?

Til idealisterne vil jeg sige at det rigtig nok er vidensformer mere end
erkendelsens former jeg har talt om — maske har jeg smykket mig med
linte fjer, for “erkendelse” lyder finere og dybere, mere klassisk end
“viden” og gor sig unzgtelig bedre i en overskrift. Det er i hvert fald rigtigt
at man ikke bare kan ga ud fra at “erkendelse” og “viden” er synonymer.
Man kan f.eks. ikke tale om “erkendelse hvordan™ i den relevante forstand
— man kan erkende hvordan noget hanger sammen, og maske ogsa et-
kende hvordan man svemmer, men det er i s fald i en mere intellektuel
betydning. Det er ogsi en vasentlig opgave for den filosofisk informerede,
tvaerfaglige vidensforskning at forholde sig kritisk til den ellers alt for ukri-
tiske brug af vidensbegrebet, som er fulgt med ideen om “videnssamfun-
det” (se Klausen 2008a). En god del af det man aktuelt interesser sig for

i diskussionerne om uddannelse og erhvervsliv er formentlig noget andet
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end viden eller erkendelse i streng forstand, selv om ogsd begreber som
information, innovation og kreativitet giver anledning til erkendelsesteo-
retiske problemstillinger.

Pa den anden side skal man ikke hypostasere erkendelsesbegrebet.
Man kan nok se det som arvtager til en rakke @ldre begreber, men umid-
delbart spiller det ingen storre rolle i den klassiske filosofi, heller ikke hos
Immanuel Kant, der har et meget afslappet forhold til erkendelse. Erken-
delsesteori som disciplin dukker forst op omkring midten af 1800-tallet og
betegner karakteristisk nok en ret prosaisk form for videnskabsteori. Selv
en filosof som Scheler, der ellers ofte er stor i slaget, giver en ret adruelig,
for ikke at sige jordnzr, bestemmelse af erkendelse som en proces der
har viden som sit mal (1926: 203), hvorved han altsa bringer erkendelses-
begrebet i nzrheden af leringsbegrebet. Og Heidegger taler om at den
“brugende omgang” har sin egen “erkendelse” (1927: 67).

Man taler ogsa i dagligsproget om at erkende forholdsvis jordnzre for-
hold, f.eks. sit nederlag. Et par sma eksempler fundet pa nettet: “Efter
kort tid matte Tycho Brahe erkende, at slottet var for smit ...” og “Dansk
Nordenta ma erkende, at der har vaeret smuttere, og det er dem Tandle-
gebladet har fundet”. Forskellen pa at erkende noget og bare vide det har
sd vidt jeg kan se ikke noget at gore med om genstanden er ophojet eller
kompleks. Ogsa her drejer det sig snarere om selve den subjektive indstil-
ling eller bevidsthedsformen, maden hvorpa genstanden er representeret.
Erkendelse rummer i modszatning til viden et element af konstatering og
tilegnelse, af inderliggorelse eller en besindelse (hvilket, indremmet kan
bringe den i narheden af den refleksive viden). Tycho Brahe vidste sik-
kert allerede at slottet var smat og pladsbehovet stort for han naede til
en erkendelse af at slottet var for smat — méske vidste han det endda for
han erkendte det. Ellers medgiver jeg idealisterne at vaerdien af forskellige
former for viden rigtig nok er et vigtigt emne, og jeg vil ikke afvise at nogle
former for viden kan siges at vaere mere vardifulde end andre, selv om de
maske ikke er mere nyttige (se Klausen 2008a, 2009a og 2009b for mere
dybtgiende diskussioner af denne problemstilling).

Hvad angar praktikernes indvending, sa kan jeg for det forste sige, som
det er blevet almindeligt i analytisk filosofi, at selv klassisk begrebsanalyse
i virkeligheden er et empirisk studium — ikke blot derved at den bygger pa
sproglige eksempler, men ogsa fordi det, som fir os til at ville sige det ene
og ikke ville sige det andet om eksemplerne, nxppe er indsigt i et sat af

platoniske regler, men snarere dispositioner som grunder i vores erfarin-
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ger med emnet (se f.eks. Devitt 2006: 103ff.). Vi finder det rimeligt at sige
at tante Thilda ved hvordan man laver boller, fordi vi har et erfaringsbase-
ret kendskab til bagning og til viden-hvordan.

Det er alt sammen meget godt, men indremmet langt fra nok. For det
er jo noget som typisk siges af folk uden tvarfaglige ambitioner — det be-
nyttes snarere til at legitimere leenestolsfilosofi. Det er heller ikke godt nok
at fremhave det fanomenologiske aspekt af mine undersogelser, for selv
om faenomenologi er en erfaringsvidenskab, er den ogsa en ganske eksklu-
siv sadan, som ligeledes bedst praktiseres i lenestolen.

Det er mere treffende at sige at min redegorelse for erkendelsens for-
mer er programmatisk og skal folges op af empiriske studier. Noget af det
vi har brug for at vide er hvordan visse former for viden fremmer tilegnel-
sen eller anvendelsen af andre former for viden. Saerligt vigtigt er efter min
mening sporgsmalet om hvilken rolle forskellige slags refleksiv viden spil-
ler for tilegnelsen af mere elementzer viden. Utallige tiltag inden for uddan-
nelse og lering bygger pa antagelser om hvad refleksion gor godt for, men
der er stort set ingen empirisk viden om det. Her kan de filosofiske teorier
virke som respektable teorier gor det i almindelighed: De kan danne grund-
lag for at generere hypoteser som efterfolgende lader sig teste empirisk.

Jeg har altsd en drom om videnskabelig arbejdsdeling. Men det viser
sig lettere sagt end gjort. Empirikerne og praktikerne vil ogsa gerne give
deres filosofiske besyv med og kan ende med at overga idealisterne i teo-
retisk hojdeflyvning, Det er ikke sd interessant at fa fortalt at viden og
lzering er sociale fenomener — vi har hort det for, og for resten er det nok
enten trivielt eller falsk. Det ville derimod vare voldsomt interessant at fa
mere at vide om, hvilke sociale kontekster der fremmer viden og lering og
hvilken rolle viden spiller i forskellige leere- og arbejdsprocesser (se Klau-
sen 2009c og 2009d). Det virker ogsid som om der spildes en del krefter
med at underbygge empirisk hvad man burde kunne vide a priori — f.eks. at
tryghed, respekt og anerkendelse alt andet lige er mere fremmende for la-
ring end angst og mindrevard. Filosofisk vidensteori kan danne grundlag
for mere dristige hypoteser.

Den tvarfaglige vidensforskning har med andre ord ogsa brug for en
forventningsafstemning og en koordinering af indsatsen. Men ingen har
sagt at det skulle vaere let. “Naar vi er ved Enden af Historien, vide vi
mere, end vi nu vide”, siger H. C. Andersen i Suedroningen. Jeg haber det

passer — bide siddan forstdet at I nu ved lidt mere end da jeg begyndte,
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og at vi kommer til at vide meget mere om erkendelsens former og deres
sammenhzeng med lering og de forskellige udfordringer tilvarelsen byder
p4, efterhanden som mit forskningsprogram folder sig ud.

Artiklen er en revideret udgave af min tiltredelsesforelasning som professor i filo-
sofi ved Syddansk Universitet 29. oktober 2008, som bl.a. skulle praesentere forsk-
ningsprogrammet 7den og lering.

Naturligvis har den analytiske erkendelsesteori ogsa beskaftiget sig med andre em-
ner, men at den hovedsageligt har varet rettet mod behandlingen af de to nxvnte
problemstillinger fremgar af en lang reekke standardverker, f.eks. Greco & Sosa
1999 (se specielt Grecos indledning), Sosa & Kim 2000, Grundmann 2001 og Bon-
Jour 2002. Selv nylige udgivelser med et angiveligt nybrydende sigte, som Hethe-
rington 2000, kredser karakteristisk nok stadig om disse sporgsmal; det nybrydende

bestir mestendels i forslag til nye metodiske tilgange til problemerne.
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