Tid, rum og transcendens
hos K. E. Leagstrup

Det 20. drhundredes teologi har forst og fremmest orienteret sig ud fra en forestil-
ling om verden som tid — og dermed som historie. I stor udstrackning har dette
varet et programmatisk opger med forestillingen om verden som rum. Et godt
eksempel pd denne brug af tidbegrebet som grundlag for en reorientering af den
teologiske tenkning er Per Erik Perssons bog Az tolka Gud i dag. Debattlinjer i ak-
tuell teologi. Bogen giver, som undertitlen antyder, en oversigt over centrale pro-
blemstillinger i det 20. arhundredes teologi. Den sa dagens lys forste gang i 1970
og er siden kommet i adskillige oplag, Perssons bog har vaeret og er fortsat meget
brugt som indferingsbog for teologi- og kristendomsstuderende sezrlig i Sverige og

Norge, men ogsa 1 Danmark. Den er en klassiker.

Per Erik Persson om tid og sekularisering

Perssons udgangspunkt for at saette fokus pa tidsbegrebet er sekulariseringen. Hvad
er “sekularisering” egentlig, og hvordan har teologien i det 20. arhundrede forsogt
at komme i rette med de problemer, som sekulariseringen har sat pa dagsordenen?

For at kunne forsta, hvad sekularisering er, ma vi tage udgangspunkt i, at ver-
den kan ses under to forskellige synsvinkler, siger Persson. Verden kan betrag-
tes bade som saeculum og som mundus, som det hedder pa latin, eller som aion og
som kosmos, som det hedder pa graesk. I det forste tilfaelde betragtes verden ud fra
synsvinklen tid og historie, mens den i det andet tilfelde betragtes som rum og
sted. ”Aion og kosmos, henholdsvis saeculum og mundus, angiver dermed en spen-
ding imellem to mader at betragte virkeligheden pa, tidens og rummets aspekter.”
(Persson 1971: 10-11).

Skellet mellem tid og rum bruger Persson til at skelne imellem hebraisk og
graesk virkelighedsopfattelse. I graesk tenkning, med Platon som hovedreprasen-
tant, er det modsztningen imellem det velordnede og harmoniske &oszos pa den
ene side og kaos pa den anden side, som stér i centrum. Her beskeftiger man sig
med det tidlost-evige, ikke med tiden og historien. Historiens verden er bare skyg-

gebilleder af den egentlige virkelighed, som er tidlos og uforanderlig, Frelse i dette
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perspektiv betyder, at sjxlen bevager sig fra simple og forgengelige omgivelser pa
jorden til sit egentlige hjem i uforandetlighedens verden (Persson 1971: 11) — altsa
til det som i traditionelt religiost sprogbrug kaldes for himlen.

I den hebraiske made at teenke pd, som vi moder den specielt i Det gamle te-
stamente, ser det helt anderledes ud. Her er verden en serie begivenheder. Den er
noget, som sker. Verden er en historie, som én gang tog sin begyndelse, og som nu
bevager sig mod sit endelige slutmal. Det centrale i Bibelen er ikke tidlose ideer,
som gor det muligt at haeve sig over foranderlighedens verden, men historiske og
politiske begivenheder: et slavefolks udvandring fra Agypten, en henrettelse uden
for Jerusalem under Pontius Pilatus. Tidsaspektet spiller ogsa en afgorende rolle,
nar de kristne i Dez nye testamente ser frem til noget som “vil ske” og lever i span-
dingen mellem denne og den kommende tidsalder eller aeon (Persson 1971: 11). Og
vi kan tilfoje: frelsen ligger ikke i himlen ”deroppe”, men i Guds rige “derhenne”,
altsd pa et senere tidspunkt.

Det, der sker med kristendommen i senantikken, er at disse to mader at tenke
pé smelter sammen, og — skal vi tro Persson — at den graske taenkemade far overta-
get over den bibelske. Rummets symbolik far overtaget over tidens symbolik (Pers-
son 1971: 12). Nar sckulariseringen tager sin begyndelse i 1600-tallet, og slar ud i
fuldt flor i 1800- og 1900-tallet, er det imidlertid rum kategorierne, som kommer i
krise, mener Persson. Men tenkningen om tilvarelsen i rumkategorier, den er altsa
ikke bibelsk, den er grask. Sekulariseringen er derfor ikke afkristning, men afhel-
lenisering af kristendommen (Persson 1971: 46). Den er derfor ogsa et incitament
for teologi og kirke til at vende tilbage til den bibelske tenkemide, hvor vagten
legges pa tid og ikke pa rum. Hovedlinjerne i det 20. arhundredes teologi kan pa
denne baggrund tegnes som en rakke forskellige forsog pé at vende tilbage til en
bibelsk virkelighedsforstaelse og gudsforstaelse, for pa denne made at aktualisere
kristendommen pa ny i en tid, som har sagt endegyldigt farvel til Platon og den
graske tenkning om tilvaerelsen i rummets kategorier.

Rent pzdagogisk er Perssons fremstilling suveran. Sagligt set rammer den
ogsd ganske godt, nir det gzelder store dele af den protestantiske teologis selvfor-
stdelse i det 20. drhundrede. Indsatsen for at befti kristendommen for Platon og
den graske tenkemédes indflydelse har stiet hojt pa teologiens dagsorden gennem
hele arhundredet og er en opgave, som blev overtaget fra det 19. drhundredes libe-
rale teologi. Det, Platon og platonisterne — tidlige og sene — sarligt har faet skyld
for, er den dualistiske tendens med vagt pa skellet mellem sjxl og legeme, dnd og
materie, sanselighed og idealitet. Troen pa en udodelig sjxl, som efter doden stiger
op til ideernes uforanderlige verden, er grask. Troen pad legemets opstandelse fra

de dode ved historiens ende er hebraisk.
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Det er ogsa rigtigt, som Persson skriver, at kategorier som tid og historie kom
i centrum péd en ny made i det 20. arhundrede. Dette hang imidlertid ikke bare
sammen med et forsog pa at vende tilbage til bibelske tenkemader. Det hang ogsa
sammen med det, Ole Jensen har kaldt for “restriktion”, som indebzerer, at teolo-
gien i sin tale om Gud trackker sig tilbage fra den sansbare verden til menneskets
cksistens. Menneskets eksistens er tiden og historien, som er det kontingente, for-
anderlige og forelobiges elementer. Ved at bruge tidskategorien som grund, bliver

talen om Gud knyttet til menneskets eksistentielle valg (Jensen 1975).

Knud. E. Legstrups analyser af tid

Forseger vi at placere K. E. Logstrup i dette billede, ser vi bade at han legger afgo-
rende vagt pa tidskategorien, og at han treekker en skarp granse mellem graesk og
hebraisk tenkemade. I denne henseende er han en typisk protestantisk tenker fra
det 20. arhundrede. Samtidig er hans fremstilling af forholdet mellem grask og bi-
belsk tenkning accentueret pa en anden made, end det ofte er tilfeldet. Godt nok
tager ogsd Logstrup udgangspunkt i modsatningen mellem sjel og legeme som
den karakteristiske tankefigur i greesk tenkning. Op imod denne modsatning stiller
han imidlertid ikke enheden eller foreningen af sjal og legeme, men et alternativt
modsatningspar, som er modsztningen mellem liv og dod, udmentet i skabelse og
tilintetgorelse, vaeren og intet. Dette modsatningspar, mener han, er karakteristisk
for den bibelske made at teenke pa. Forskellen mellem graesk og hebraisk bunder
altsa ikke i, at den ene méde er dualistisk, mens den anden ikke er det. Forskellene
henger sammen med, at den grundlaggende spending i tilvaerelsen er opfattet pa
to forskellige mader. Dette far konsekvenser blandt andet for synet pa deden. I
grask tenkning bliver doden ret beset en illusion, fordi den overvindes med det
grundleggende skel mellem sjel og legeme. I hebraisk teenkning bliver doden deri-
mod tilintetgorelsen af sjxl gglegeme (Logstrup 1978: 54£f).

Bag denne fremstilling af forholdet mellem grask og hebraisk tankning ligger
ikke mindst Logstrups interesse i at holde fast ved den sansbare verden. Derfor
kommer ogsa hans analyser af tidsbegrebet til at ga i en anden retning end den,
som er typisk for det 20. drhundredes protestantiske teologi. Logstrups analyser
af tidsbegrebet forer interessant nok til en rehabilitering af rummer, som vi ser i de
forste kapitler af Skabelse og tilintetgorelse.

Logstrup begynder sine analyser af tidsbegrebet i Skabelse og tilintetgorelse med
Augustin, som i Confessiones opstiller en rackke dilemmaer, der dukker op, nar vi
forseger at forstd, hvad tid er. Det springende punkt, som sarligt optager Log-

strup, er tidens varighed. Fordi tidens varen ojeblikkeligt gar over i ikke-varen, er
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det vanskeligt at tilskrive tiden lengde, og selv om tiden er givet i og med at noget
forandrer sig, sd er tiden ikke det samme som forandringen, idet forandringen tager
tid (Logstrup 1978: 13). Men hvordan kan vi méle den tid, som forandringen tager,
nar tiden ikke har en lengde?

Augustins losning er, at varigheden fremskaffes gennem bevidsthedens erin-

dring, Det, jeg miler, er det, som har praget sig ind i min erindring. Dette syns-
punkt genfinder Logstrup senere hos Husserl, i det fenomen Husserl kalder for
retention (Logstrup 1978: 14). Retention er godt nok ikke helt det samme som
erindring, men indebarer, at det som lige har varet, tilbageholdes i bevidstheden.
Toner som folger efter hinanden i klart adskilte tidsmomenter, men som vi allige-
vel opfatter som en melodi, er et af Husserls eksempler pd retention, som er en
bevidsthed om det, som netop har varet. Tonen tilbageholdes i bevidstheden, for
den far lov at forsvinde (Logstrup 1978: 21).
I retentionen skaber bevidstheden sig selv som tid, og tidsbevidsthedens dannelse
er en forudsatning for at opfatte, at noget bliver til, varer ved og forsvinder igen
(Logstrup 1978: 25-26). Logstrup lader Heidegger fore denne analyse videre ved
at knytte tidsfanomenerne til menneskets tilvarelse som mulighed og forankre
denne i eura: ”Tiden er som sagt givet med, at det i menneskets tilvaerelse gaelder
den egne tilvaerelse, med andre ord, at den er cura. Tiden brydes af cura og far af
cura betydning og lengde” (Logstrup 1978: 27).

Sa langt sa godt — men Logstrup vil videre. Analysen har indtil videre givet et
fokus pa menneskets bevidsthed eller eksistensmade som grundlag for tiden. Men
tiden har ogsa sin grund uden for mennesket, det ser vi af den rolle, som tidens
irreversibilitet spiller. Irreversibiliteten betyder, at det som én gang har fundet sted,
aldrig vender tilbage, og heller ikke &an vende tilbage, fordi det er blevet tilintet-
gjort. Samtidig er tilintetgorelsen en forudsatning for, at noget kan forblive det

samme, som tiden gar:

“Irreversibiliteten gor tidsmomenterne og tidstummene til de samme. De samme bli-
ver de af, at tiden aldrig vender tilbage. Irreversibiliteten manifesterer tilintetgorelsen.
Hvad der er vak, er vak, hvad der er forsvundet er forsvundet, hvad der er blevet til
intet er blevet til intet. Tilintetgorelsen er irreversibel og er med sin irreversibilitet med

til at frembringe tiden” (Logstrup 1978: 29)
Dermed har vi to forudsztninger, som konstituerer menneskets tidsoplevelse: re-

tentionen og irreversibiliteten. Den forste skyldes menneskets bevidsthed, men det

gor den anden ikke. Den anden forudsatning kommer fra tilintetgorelsen:
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”Uden retention og erindring har vi ingen tidsoplevelse. Men uden irreversibiliteten
har vi heller ingen tid, og irreversibiliteten skyldes ikke bevidstheden eller den mennes-
kelige tilvaerelse. Irreversibiliteten kommer af tilintetgorelsen, der heller ikke skyldes

bevidstheden eller den menneskelige tilvaerelse” (Logstrup 1978: 29)

Tiden har saledes sit udspring i noget, som er uathengigt af og uden for vores be-
vidsthed og tilvarelse, og det er tilintetgorelsen. Men den har samtidig ogsa sit ud-
spring i vores gpstand imod tilintetgorelsen — i retentionen, som betyder, at vi tilbage-
holder det tilintetgjorte i vores bevidsthed. Tiden kender vi derfor kun igennem vores

opstand imod tilintetgorelsen (Logstrup 1978: 32).

Fra tid til rum

Menneskets opstand imod tilintetgorelsen drejer sig om transcendens, altsdé om
muligheden for at frigore sig fra eller overskride bundetheden til tiden — ikke de-
finitivt selvfolgelig, men som et lille pusterum i tidens gang, Men hvordan kan vi
magte at gore opstand? Er opstanden og dermed transcendensen narmest en slags
bevidsthedsmekanisme, som gar i selvsving, eller ligger der ogsa andre ressourcer
til grund for opstanden? Det gor der, mener Logstrup, og peger pa rummet som
en forudsatning for opstanden og dermed for vores tidsoplevelse.

Tiden er, som vi har set, knyttet til forandring, det vil sige til noget som sker
eller foregar, sisom handelser, processer og begivenheder. Tingene derimod, de
er ikke noget som finder sted eller sker pa samme made. En lysstrale som bryder
morket eller et pistolskud som bryder stilheden, er noget som sker, og som pa den
made har tidspreg. Lommelygten og pistolen har derimod ikke tidsprag pa samme
made.

For at tydeliggore denne forskel, skelner Logstrup imellem varighed og rum-
lig tidsloshed. Lommelygtens varen er forbundet med varighed, men det er ikke
varigheden, som adskiller den fra det lys, den kaster. Lysstralen ma jo ogsd have en
vis varighed, for at vi er i stand til at se den. Det som sker, kan altsa godt have va-
righed, uden at det mister sit tidsprag af den grund. Det, lommelygten til gengaeld
har, fordi den er en ting, er en form for rumlig tidsleshed, siger Logstrup. Rumlig
tidsloshed er altsd noget andet end varighed. Tingene adskiller sig fra det, som
foregir, i kraft af deres rumlige tidsleshed. Et forhold til tid far tingene forst, nar
de undergar forandring eller opleves af os. Takket vare vores bevidsthed, bliver
deres egen tidsloshed for os til varighed (Logstrup 1978: 34).

Den tidsloshed, som rummet tilbyder os, kan hjzlpe os i vores opstand mod

tiden, fordi den far os til at glemme den tilintetgorelse, som ligger i tidens gang.
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”Ansigt til ansigt med landskabet glemmer vi dets tid, og kunne vi ikke det, kunne vi
ikke vaere til. Landskabets, tingenes bestandighed, at de er der i morgen, nér vi vigner,
overlever os og generationerne og maske hele menneskeslagten, giver os fri fra tiden,

ikke sd vi kan unddrage os den, men sa vi kan glemme den” (Logstrup 1978: 36-37).

Logstrup er selvfolgelig klar over, at der ligger et element af bedrag i forestillingen
om landskabets, rummets og tingenes tidsloshed. Tider og steder forandrer sig
ogsd. Pistoler og lommelygter ruster, landskab xndres. Men det sker sa langsomt,
at det ikke far nogen indflydelse pa vores umiddelbare erfaring, siger Logstrup
(Logstrup 1978: 36). Dette forudsetter imidlertid, som han ogsa understreger, at
tingenes rumlige tidsloshed er noget andet end evjg tidsloshed. Selv om landskabet
fylder vores sind med sin rumlige tidsloshed, bilder vi os ikke ind, at det er evigt
tidslest: ”Tilintetgorelsen og tiden melder sig for hardnakket til, at vi kan glemme,

at vi glemmer dem” (Logstrup 1978: 37).

Rumlig tidsleshed

Hvad er det, der gor det nodvendigt for Logstrup at tale ikke blot om varighed,
men om rumlig tidsloshed? Nar han siger, at hverken den rene tid eller den rene
tilintetgorelse kan erfares, og at det eneste, vi kan erfare, derfor er tilintetgorelsen
af det, som allerede er til, sa behover han strengt taget ikke andet end begrebet
varighed, for at gore dette reesonnement overbevisende. Havde det da ikke vearet
tilstraekkeligt at skelne mellem varighed og evig tidsleshed? Hvilken slags erfaring
er det, der far Logstrup til at skyde den rumlige tidsleshed ind mellem varighed og
evig tidsloshed, nar den strengt taget ikke beror pa andet end glemsel? Eller beror
den kanske ogsd pa noget andet og mere? Lad os forsege at nerme os Logstrups
resonnement fra en lidt anden side.

Vi kan snakke om bevagelse bade i tid og rum. Tiden gér, og vi gir i rummet.
Tidens irreversibilitet, som udspringer af tilintetgorelsen, medforer imidlertid, at
vi aldrig kan vende tilbage til det samme tidsrum som for. Qjeblikket er uigenkal-
deligt borte. Det er tilintetgjort og vender aldrig tilbage. Vi kan aldrig ga tilbage i

1

tiden. Men vi kan ga tilbage i rummet. ”Vend om i tide!” lyder en af reglerne for

den, som vil feerdes pa ski i den norske fjellheimen: G4 hjem igen, for vejret bliver

P>

for darligt!” Vi kan vende om og gi tilbage til det samme sted, som vi for har varet,
uden hensyn til, at tiden gar, og vi bor i mange sammenhange ogsi gore det.
En sondag i august stod jeg i auditorium 1 ved Det teologiske fakultet i Arhus

og talte om Luther. En lille uge senere var jeg tilbage det samme sted og talte om

SLAGMARK - TIDSSKRIFT FOR IDEHISTORIE



TID, RUM OG TRANSCENDENS HOS K. E. L&AGSTRUP

Logstrup. Godt nok var stedet i en reekke henseender ikke det samme som sidst,
objektivt set. Gulvet var lidt mere slidt af travle fodder, lesepulten lidt mere slidt
af papirer, som var blevet flyttet frem og tilbage. Lyset fra projektoren var sikkert
ogsd blevet lidt svagere. Men forandringerne var sa sma, at jeg ikke lagde marke
til dem. Jeg kunne derfor glemme auditoriets tid, for at sige det med Logstrup.
Spoergsmilet er imidlertid, om det kun var derfor, jeg mente at vare tilbage pa det
samme sted.

Lad os forestille os, at forandingerne i lobet af ugen havde veret dramatiske og
ikke til at overse. Gulvet var nedslidt, leesepulten borte, vinduerne knust — jeg ville
alligevel kunne sige, at jeg var tilbage pa det samme sted. Ja, selv om bygningen
skulle vaere blevet jevnet med jorden siden sidst, ville jeg fortsat kunne vende til-
bage og sige, at netop pi dette sted 14 Det teologiske fakultets auditorium 1 — pa
samme sted som der nu ligger en ruin.

Det, jeg her har forsegt at give et eksempel p4, er auditoriets og tingenes par-
tikularitet, altsd det der gor, at vi kan skille en enkelt ting og et enkelt sted ud fra
andre ting og steder. Denne partikularitet kan ogsé kaldes for individuation, hvilket
indebearer, at tingene udpeges som enkeltting, i modsztning til de almenbegteber,
som vi bruger til at betegne enkelttingene med.

Men hvad er det, der gor noget partikulaert? Det gor tiden og rummet, siger
Logstrup 1 Ophav og Omgivelse. De gor det imidlertid ikke hver for sig; de gor det
sammen. Rummet alene er ikke nok, og tiden alene er ikke nok. ”Ganske vist,”
siger Logstrup, “giver rummet, fordi der kun er eet rum, det enkelte en plads, der
ikke optages af andet.” Men den samme plads kan til forskellige tider optages af
forskellige ting. Derfor ma rumbestemmelsen suppleres med en tidsbestemmelse.
To forskellige ting kan ikke optage den samme plads pa samme tid.

Tidsbestemmelsen alene er heller ikke nok. Idet der som folge af tidens ir-
reversibilitet kun er én tid, giver tiden det enkelte sin uforvekslelige tid. Men dette
er en tid, som det enkelte er fxlles om med alt andet, som er til pd samme tid.
Derfor mé tidsbestemmelsen af det enkelte suppleres med en rumbestemmelse.
Forskellige ting kan nok vere til pd samme tid, men ikke pa samme sted i rummet
samtidig,

Tid og rum skaber altsa partikularitet pa hver sig made, derfor ma de begge
med. Men hvad er egentlig forskellen? Logstrup forsoger at indkredse et muligt
svar ved endnu en gang at reekke Husserls raesonnementer om tonens individua-
tion frem. Hvordan kan tonen, til trods for at den svinder hen, bevare sit faste sted
i tiden? Hvordan kan den /7 tid, nir tiden uvagerligt forsvinder? Svaret er, som vi
allerede har set, tidens irreversiblitet og vores opstand imod den. Men det betyder,

siger Logstrup nu, at tonens tid er noget andet end dens fornemmelseskvalitet:
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”Vi horer en enslydende tone. Den bliver ved og bliver ved med at vaere den samme.
Men dens #d, si lenge den lyder, er en anden, en individuel anden, si ens tonen
ogsa er i henseende til fornemmelseskvalitet. Tonens tid er noget fundamentalt andet
end tonens fornemmelseskvalitet. Tiden er det, der individualiserer tonen.” (Logstrup

1984: 124)

Sa vidt Husserl ifolge Logstrup. Men Logstrup tilfojer sa, at dette ma betyde, at
dét tiden individuerer er tonens tid, og ikke dens indhold, som er dens fornem-
melseskvalitet. Tiden individuerer med andre ord sig selv: ”Den enkelte foregang,
det enkelte forlob fir ikke indholds-individualitet, kun tids-individualitet af tiden.
Det som tiden indiviuerer er ret beset foregangenes og forlobenes forsvinden.”
(Logstrup 1984: 124).

Kan man pa lignende vis ogsa tale om rummets individuation? Logstrup sva-
rer ikke umiddelbart ja, men siger blot, at svis man kan det, sa individuerer rummet
pa modsat made af tiden. Rummet individuerer ved at give det enkelte plads i rum-
met og skille det ud fra alt andet som har plads i rummet pa samme tid: ’Rummet
er sa at sige et medium for det enkeltes indbyrdes adskillelighed og for den stil-
ling til hinanden som det enkelte indtager takket vare adskilleligheden” (Logstrup
1984: 124).

Hvis dette er rigtigt, hvad beror denne forskel sd pa? Henger den sammen
med, at rummet under abstraktion fra tiden ikke har noget med tilintetgorelsen at
gore? “’Jeg lader sporgsmalet std abent,” siger Logstrup og gar over til at tale om
det, som tiden og rummet gor sammen.

Logstrups rasonnement er altsd en torso, og hans forseg pi at forklare for-
skellen mellem tid og rum ender mere i en antydning end i et svar. P4 samme
made er den retning, tanken tager, tydelig nok og bringer vigtige sammenhange i
hans tenkning frem. Rummets individuation beror pé den tidsleshed som rummet
skanker, for sa vidt som det ikke har noget med tilintetgorelsen at gore. At denne
sammenhang ikke er udarbejdet og dermed bliver stiende der i al sin gadefuldhed,
andrer ikke det forhold, at det er en sammenhzng, Havde der ikke varet en sam-
menhang, ville tiden alene have vearet tilstrakkelig til at forklare individuationen.
Men som vi har set, er den ikke det. Derfor kan rummets tidsloshed som vi stotter
os til i opstanden mod tilintetgorelsen ikke blot bero pa glemsel, den ma ogsa bero
péa rummets egen tidsloshed. Tidslosheden er altsa lige sé lidt som tilintetgorelsen
et ene og alene subjektivt fanomen. Den har ontologisk status. Derfor kan Log-
strup ikke klare sig med kun de to kategorier varighed og evig tidsloshed. Han
behover ogsa kategorien rumlig tidsloshed, bade for at kunne forklare individua-

tionen, og for at kunne forklare vores opstand mod tilintetgorelsen.
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To refleksioner kan maske fore Logstrups reesonnement et lille stykke videre,
cller i hvert fald uddybe det. Den forste er, at Logstrup ikke altid skelner klart imel-
lem ting og sted. Begge dele kan omtales som det enkelte, og selvfolgelig med en
vis ret. Men der er ogsa en forskel. Flere ting kan vare pd samme sted og fylde det
samme rum, men pé forskellig tid. Men stedet er alligevel det samme, og vi kan
vanskeligt tenke os, at et sted fylder et andet sted. Brander auditorium 1 ned, kan
der bygges et nyt auditorium pa samme sted, men vi kan ikke bygge det op igen
i Kobenhavn og pastd, at det stir pa samme sted. Vi kan ogsd genopbygge det i
Arhus og s4 flytte det til Kobenhavn og pésts, at det er det samme auditorium.
Men det star ikke dermed pa samme sted. Stedet Arhus kan ikke flyttes til Ko-
benhavn, fordi steder slet og ret ikke kan flyttes nogen steder hen. De ma ganske
enkelt veere der.

Rummet som sted betragtet tilbyder altsa en form for tidsleshed, som huse og
pistoler ikke besidder pa samme made, men som de far del i ved at befinde sig pé et
bestemt sted. Nar vi ansigt til ansigt med landskabet kan glemme dets tid, hanger
det ikke bare sammen med vores glemsel, men med at landskabet far del i en rum-
lig tidsloshed gennem sin faktiske stedlighed, som indebzrer, at det er et bestemt
sted.

Den anden refleksion angir sammenhangen mellem rumlig individuation og
menneskelig identitet. Nar et menneske forbliver det samme menneske til trods
for tidens gang, hvad beror dette si pa? Tidens tilintetgorelse sorger, som vi har
set, for at tidsmomentet forbliver det samme. Men dette sker kun idet tidsmomen-
tet tilintetgores, og dermed bliver fortidigt. Men hvordan kan vi alligevel sige om
noget i tiden, at det e det samme, som det »z? Hvordan kan vi sige, at det men-
neske, vi nu stir overfor, faktisk er det samme, som det var for? Hvorfor ma vi ikke
lade os noje med at sige, at det var, som det var?

Min gamle mor dede i foraret 2009, 93 ar gammel. Hun havde stort set ikke
spist i nasten et halvt dr og sd derfor dramatisk forskelligt ud fra den mor, jeg
kendte for bare et r siden og fra de gamle billeder af en lille pige pd 10 at, som
hun efterlod sig. De sidste uger, jeg besogte hende, forandrede hun sig fra dag til
dag. Der var ingen mulighed for at tale om evig tidsloshed, og egentlig heller ikke
om varighed. Og alligevel var hun tidslost den samme. Hun var fortsat »in mor.
Jeg vendte tilbage til det samme menneske. I de fleste henseender var hun ikke den
samme som for, og alligevel var hun urokkeligt den samme. Folger vi Logstrups
reesonnement, er det narliggende at sige, at det ma have en sammenhang med
hendes individualiserede tilveerelse i dens rumlige tidsloshed.

Det er sikkert rigtigt, at menneskers og steders identitet beror pa et samspil

mellem glemsel og erindring. Vi glemmer tidens gang og husker menneskene, som
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de var. Sporgsmilet er imidlertid, om ikke identiteten ogsa beror pa en trancendens
cller overskridelse af tidens gang som rummet skaenker os. Uden denne overskri-
delse ville vi hele tiden komme til nye steder og treffe nye mennesker, uanset om vi
vendte tilbage til samme sted og snakkede med de samme mennesker. Uden dette
tidslose narvar — denne rumlige tidsloshed — ville vi aldrig kunne vende hjem igen,

og vi ville aldrig kunne vende om i tide.

Rummet og sansekvaliteternes subjektivitet

Tonernes, tingenes og stedets fornemmelseskvalitet kommer, som vi har set, ikke
fra tiden, men fra rummet. Derfor spiller sansningen si stor en rolle i Logstrups
rumforstaelse, som vi for eksempel kan se det i hans opgor med teorien om sanse-
kvaliteternes subjektivitet.

Spoergsmilet om sansekvaliteternes subjektivitet haenger sammen med de @n-
dringer i den naturvidenskabelige forstielse af rummet, som har veret domine-
rende i det 20. arhundrede, og som blandt andet kommer til udtryk i transformatio-
nen af naturbeskrivelsen til abstrakte formler. Logstrup benagtede ikke, at alt dette
og mere til har skabt en ny livsfornemmelse i det 20. arhundrede. Den sansbare
naturs stabilitet er ikke leengere en selvfolge, men en urimelighed (Logstrup 1978:
107). Men dermed er det ikke sagt, at vi bare kan afskrive det sansbare rum som
grundlag for menneskets eksistens. At dét ikke lader sig gore, spiller en vigtig rolle i
Logstrups diskussion med Betrand Russell om sansekvaliteternes subjektivitet.

Bertrand Russell mente, at den verden af former, farver og lyde, som vi fore-
stiller os, vi lever i, kan fores tilbage til bestemte traek ved vores sanseapparat. Det
kausale forlob og de sansefysiologiske processer, som betinger denne iagttagen, er
af en sidan art, at de ikke giver os nogen grund til at antage, at det fysiske objekt,
som starter disse processer, har nogen som helst lighed med det, vi iagttager. Som
cksternt objekt er verden en usynlig, farvelos, kold og granselos tomhed (Logstrup
1978: 164). Den farvede verden findes kun i vores hoved, ikke udenfor. Dette er
Russels intra-kraniale-teori. Sansekvaliteternes rum et indenfor kraniet. Som san-
sende mennesker er vi altsd sparret inde i vort eget kranium, ifolge Russell (Log-
strup 1978: 166).

Logstrup peger pa sin side pa, at vii praksis ikke kan leve, som om vi var spar-
ret inde i vort eget kranium, for det ville true vores selvopretholdelse, som jo netop
neres af, at rummet kommer os til hjzlp i vores opstand mod tilintetgorelsen. Selv
den filosof og videnskabsmand, som er overbevist om det logisk tvingende i tesen
om sansckvaliteternes subjektivitet og den intra-kraniale-teori, lever til daglig i en

uophotlig tilsidesattelse af, hvad logikken siger ham (Logstrup 1978: 166). Sans-
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ningen kan ikke bare fa et storre rum, den ma ogsa give os rum, for at sindet skal
kunne lades op. Vi lever pd den sansede verdens vilkar, hvad enten vi vil det eller
¢j, fordi rummet kommer os til undsatning i vores opstand imod tilintetgorelsen.
Russels sansefysiologi tilsiger, at de ting, vi sanser, er inde i vores hoved. Faenome-
nologisk set er det imidlertid modsat, siger Logstrup: i sansningen er vi ude ved
tingene (Logstrup 1984: 19).

Uden sansningen, ingen transcendens i forhold til tiden. Men transcendens
indebzrer samtidig det transcendentes tilstedevarelse. Hvis ikke, ville den rumlige
tidslesheds transcendens betyde, at vi steg ud af tiden, men det gor vi jo ikke, selv
om vi kan glemme tiden, nar vi gir op i landskabet. Derfor mé transcendens i
denne sammenhang betyde det transcendentes tilstedevaerelse i tiden. Kort sagt:
rummet i dets sansbarhed giver os en mulighed for at transcendere tiden og over-
skride tidens gang, takket vaere tingenes, landskabets, rummets og medmenneskers
legemlige sansbarhed og tilstedevarelse. Det sansbare lader sindet op, siger Log-
strup, og bruger dermed et udtryk som béade kan associeres til opladning (for ek-
sempel af et batteri) og til at dbne op (for eksempel et vindue). Sansningen dbner
verden for os og lader pa den made sindet op. Sjzlen fir liv og noget at leve af, selv

om vi sjeeldent reflekterer over netop det:

“Brandselet til sjxlens ild er alle tings sansbare legemlighed. Sé selvfolgeligt er det, at
hvad sindet i den mest elementzre forstand lever af, betenker vi mindst. Vi ved maske
ikke af det, men det betyder ikke, at vi ikke nares af det. Legemlighedens uafladelige
opladning af sindet gar for sig uden om vor viden.” (Logstrup 1978: 43)

Hvorfor kan Logstrup ikke nojes med de to kategorier “varighed” og “evig tidslos-
hed”? Sa vidt jeg kan se, er det fordi han behover en kategori, som kan fastholde
forskellen pé tid og rum og tydeliggore, hvordan rummet understotter os i vores
opstand imod tilintetgorelsen. Varighed er ikke tilstrackkelig i denne sammenhaeng,
fordi varighed i bund og grund er et tidsbegreb, som gor tiden til den mest grund-
leggende forstaelseskategori. Nojes vi med varighed og evig tidslashed, bliver evig
tidsloshed den eneste mulighed, vi har, for transcendens og dermed ogsa for at
modsatte os tidens gang. Transcendens bliver i sa fald det samme som at treede ud
af tiden, og tid og transcendens bliver rene modsaztninger. Logstrup vil derimod
fokusere pd en transcendens 7 tiden, som ikke bedrager os med forestillingen om
en evig tidsloshed. Det kraever, at rummet kan vere tilstede for os gennem sans-

ningen, saledes at der kan dbnes et rum for os i tiden.
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Rummet som horisont for forstaelsen

En interessant side af Logstrups teenkning om rummet er ikke blot, at han sam-

menkobler rum, sansning og selvopretholdelse, men ogsd rum og forstaelse:

”Rummet er sansningens, givet med syn, bevaegelse, beroring, lugt og smag, forst og
fremmest med synet. Er rummet vilkar for vor forstielse, er sansningen det ogsd”

(Logstrup 1978: 114).

Logstrups sammenkobling af rum og sansning i forstielsen betyder imidlertid
ikke, at han ganske enkelt reducerer rummet til sansning. Sansningen er, som Log-
strup ser den, afstandslos (Logstrup 1984: 15). Rummet tilforer derfor forstielsen
noget, som den rene sansning ikke kan give, og det er netop — rum, i betydningen
afstand og frihed. Det dbne rum giver os frihed til at se vaek, hen over det som er
til i rummet, og denne frihed til at flytte blikket er en forudsatning for at kunne
forstd. Logstrup opstiller det abne rum som modsztning til det lukkede rum. I det
lukkede rum er rummets graenser og tingenes forhold til hinanden givet. Det dbne
rum har en horisont; det har det lukkede rum ikke, og pointen med horisonten
er, at den hele tiden kan ligge nedenunder og trakke blikket med sig, uden at det
standses af noget. Blikket kan fortabe sig i et dbent rum, men det kan det ikke i et
lukket rum (Logstrup 1978: 115).

Logstrups pointe her er, sagt kort, at det dbne og i den forstand uendelige
rum er forudsztningen for, at sproget man skabe den afstand til tingene, som for-
stdelsen kreever. Dermed bliver forstaelsens transcendens ikke blot afhaengig af

bevidstheden, men ogsa af rummet:

“Forstaelsen, mener vi, ma konstitueres af bevidstheden. Transcendensen ma veare spiri-
tualitetens. Men den er ikke nok. Horisontens og himmelhvzlvingens graenselose rum skal

der til, de befrier vor tilvaerelse til dens forstaelses transcendens” (Logstrup 1978: 115).

”Horisont” er altsd hos Logstrup ikke bare den andelige horisont, som abner ver-
den for os, som tilfxldet er hos Husserl og Heidegger, men den rumlige horisont:
”Hvad der giver vor tilvarelse dens forstaelses transcendens er den bogstaveligt
mente horisont, landskabets” (Logstrup 1978: 116).

Pé denne baggrund kan man miske undre sig over, at Logstrup ikke bare lag-
ger vagten pa det faktiske rum, men ogsa pa det fiktive rum. Et fiktivt rum kan
jo ikke vare sansbart pa samme made som et faktisk rum, sa man kunne jo teenke
sig, at forestillingen om det fiktive rum dbner doren pa klem igen for intra-kranial-

teorien. Men si enkelt er det ikke.
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Faktisk rum og fiktivt rum

Logstrup udvikler ideen om et fiktivt rum i sprogfilosofien, hvor han drofter, hvad
der gor, at tonens forlob bliver til en melodi. Dette sporgsmal har vi allerede vaeret
inde pa i det foregiende. At tonerne bliver til en melodi, det indebarer, at de far
skikkelse, siger Logstrup. I lys af det, som er sagt i det foregiende, ma han med
”skikkelse” sigte til tonernes partikulere fornemmelseskvalitet. Skikkelse far to-
nerne imidlertid ikke i tiden, og heller ikke 1 det faktiske rum. Det kan de kun fa i et
fiktivt rum (Logstrup 1976: 13).

Logstrups reesonnement skal i forste omgang gendrive den indvending, at der
findes tidsobjekter, vi kan holde tilbage, uden at der er noget rumligt ved dem.
Fordi en melodi ikke kan lokaliseres i det faktiske rum (det er det kun tonerne, der
kan), kunne man jo tenke sig, at den er en tilbageholdelse, der ikke forudszatter as-
sistance fra rummet. Men det er altsa forkert, siger Logstrup, for melodiens form,
struktur, helhed og skikkelse — alt det som skal til for at here tonerne som melodi,
det forudsztter ogsa et rum, narmere bestemt et fi&zvt rum. Logstrups forestilling
om det fiktive rum er altsa ikke helt det samme som forestillingen om det mentale
rum, eller forestillingen om et rum, som kun findes inden for kraniet. Forestillin-
gen om det fiktive rum abner tvaertimod for en rumlighed i det faktiske rum, hvor
tonerne kan udfolde sig og sanses som en melodi —i rummet.

Forestillingen om det fiktive rum har imidlertid betydning ogsa for Legstrups
skelnen imellem de kredsende tankefolelser og de spontane livsytringer. Som lo-
kalelose tanker og folelser har de deres faktiske rum i lyd og skrift, siger Logstrup,
men de folder sig ogsa ud — eller snzvrer sig ind — i et fiktivt rum. Igen foregar
der en kamp imellem tid og rum. Kredsende livsytringer som had, misundelse og
fornzrmethed snevrer bevagelses- og oplevelsesrummet ind og berover samtidig
andre mennesker rum. Dette avler ondskab og udleverer mennesket, den haevnger-
rige selv og andre, til tiden. Spontane livsytringer som tillid, oprigtiched og medli-
denhed derimod, har rum i sig (Logstrup 1978: 40).

Igen ser vi, at det fiktive rum ikke ganske enkelt er mentalt rum til forskel fra
det faktiske rum, men er et rum, som pa en ejendommelig made bade lukker og
abner for det faktiske rum, eller er et rum, hvor det faktiske rum kan udfolde sig,
eller for at bruge et lidt ejendommeligt udtryk: rumme sig.

Forholdet mellem faktisk rum og fiktivt rum er for Logstrup knyttet til spro-
get. Sproget skaber afstand, og med afstanden til det som forstas skaber sproget
et fiktivt rum, som det forstds i. Logstrup har ingen problemer med at kalde det
fiktive rum for det indre syn (Logstrup 1978: 120), men det forhindrer ikke, at for-
stielsen fuldt ud bevager sig i det faktiske rum.

Forholdet mellem faktisk rum og fiktivt rum i Logstrups tenkning er kompliceret
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og i hej grad skitsepraeget, og det kan i en del passager vare vanskeligt at forsta,
hvad det egentlig er, han mener. Det galder blandt andet hans tale om legemlig-
hed i forbindelse med de kredsende tankefolelser. Logstrup siger nemlig, at det
frygtelige ved de kredsende tankefolelser er, at de ikke kan svinge ud i en legem-
liggorelse, de kan ikke falde til ro, inkorporeres i form, skikkelse og handling. De
spontane livsytringer derimod, har rum i sig, sa de kan svinge ud i legemlighed
(Logstrup 1978: 41).

Men det frygtelige ved de kredsende tankefolelser er, sa vidt jeg kan se, at de
faktisk kan svinge ud i en legemliggorelse, kan inkorporeres i form, skikkelse og
handling og skabe et rum, hvor hzvngerrige handlinger tvinger mennesker til at
leve i et hevngerrigt rum. Hevngerrighed og misundelse kan satte sig i kroppen.
Netop derfor er det rigtigt, som Logstrup ogsa siger, at lutter gavmildhed er rum-
met ikke, for fra rummet kommer ogsa lidelsen (Logstrup 1978: 43). Men dette ma

ogsa gaelde det fiktive rum. Ogsa fra det fiktive rum kommer der lidelse.

Imodegaet transcendens

I sprogfilosofien tager Logstrup spergsmdlet om forstielsens transcendens op
med henblik pa det, vi ikke selv har frembragt eller grebet til i den hensigt at ud-
nytte eller bruge det til noget. Hvad er det, som giver os adgang til verden og der-
med til rummet under denne synsvinkel?

Hos Heidegger konstitueres vores tilgang til verden af de horisonter, som cura
abner for os (Logstrup 1976: 135). Men cura kan ikke forklare vores forstaelse
af de forekomster i naturen og universet, som er unddraget vores magt. Fortro-
ligheden med redskaberne og de ting, vi selv har fremstillet, den er en anden end
fortroligheden med himmelen, havet og horisonten. Abenheden over for det ikke-
brugbare, hvordan vi sa end skal karakterisere den, er mindst lige sa fundamental
som brugernes dbenhed over for det brugbare. Denne abenhed kan ikke forklares
cksistentielt. Og den kan heller ikke forklares transcendentalfilosofisk, for tran-
scendentalfilosofisk er det strengt taget en illusion, nar vi oplever, at verden er til at
forsta i den forstand, at vi kan have en fortrolig omgang med den (Logstrup 1976:
140). Sé hvad er da forklaringen pa denne abenhed?

Logstrups egen forklaring er tanken om imedegéet transcendens. Den inde-
bertet, at vores abenhed er sa radikal, at det, som gir for sig, viser sig, som det er i
sig selv, for at bruge Logstrups egne ord (Logstrup 1976: 135). Mere udforligt ville
det miske vaere at sige, at verden kommer os i mode i sin rumlighed og bekrafter
vores sansning af den. Forestillingen om imedegdet transcendens behover ikke

traekke det mindste fra en radikalt konstruktivistisk teori om vores fortrolighed
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med verden. Den udnytter derimod den teoretiske pointe, at vore konstruktioner
ikke forhindrer, at verden kan komme os i mede, netop som vi forestiller os den,
og som vi opfatter den i vores common sense omgang med den.

Et interessant treck ved Logstrups grensedragning mellem transcendentalfi-
losofisk, eksistentiel og imodegaet transcendens er den rolle, som det wstetiske
spiller. Selv i vores abenhed over for det brugbare i kraft af den horisont, som cura
abner for os, melder abenheden over for det ikke-brugbare sig gennem den zwste-
tiske udformning, som vi giver vores brugsgenstande. Ja, Logstrup mener faktisk,
at vi ikke kan holde ud at bruge det brugbare, uden at vi samtidig er dbne for det i
astetisk ikke-brugbarhed. I den wstetiske erfaring er det siledes den imodegiede
transcendens, som nok en gang melder sig pa uforklarlig vis ogsé i vores brugsver-
den. Dette betyder, at den wstetiske erfaring ikke primert er en erfaring af kunst
og kunstveerk, men er en naturerfaring, I den wstetiske kunsterfaring er det siledes
universets ikke-brugbarhed, vi erfarer, eller sagt lidt anderledes: 1 den astetiske er-
faring er det erfaringen af, at universet unddrager sig vores magt, som melder sig
(Logstrup 1976: 138). Dette kan forklare, hvorfor den astetiske erfaring og den

religiose erfaring ligger sa tet op ad hinanden.

En rummets tenker

Gennem sine analyser af tiden — og af sansningen — kommer Logstrup frem til
en teenkning om rummet, som gor, at han i realiteten bryder med grundleggende
forudseztninger for store dele af det 20. drhundredes protestantiske teologi, som vi
finder den fremstillet hos blandt andre Per Erik Persson. Dermed abner Logstrup
ikke bare op for en kritik af den protestantiske teologis ensidige koncentration om
tiden, men ogsa for en ny gennemtankning af forholdet mellem grask og bibelsk

tenkemade.
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