Den rumlige vending
som ontologisk vending

Indledning

I mindst tyve dr har begrebet den spatiale vending cirkuleret indenfor samfunds- og
humanvidenskaberne, mens det undervejs fra akademisk disciplin til akademisk
disciplin har forandret og forskudt sig bade indholdsmaessigt- og betydningsmaes-
sigt 1 forskellige retninger. Mens det er forblevet et ukendt begreb i visse dele af
samfunds- og humanvidenskaberne, tages det i andre grene af samme videnskaber
nermest for givet. Laegger man begrebet ned over samfunds- og humanvidenska-
berne som et kort, fremviser den spatiale vending en ujavn og pa ingen made sam-
menhaengende topografi. Det eneste, der kan siges med sikkerhed er, at begrebet
overordnet er blevet mere institutionaliseret, og at den spatiale vending med tiden
er vedtaget som begreb. Rent bogstaveligt indikerer begrebet en retningsendring,
eller ligefrem en u-vending i tematisk orientering. Eller sagt mere pracist sattes
den spatiale dimension nu mere eksplicit i fokus i forskellige analytiske og teoreti-
ske reesonnementer.

Det jeg vil fokusere pa, belyse og problematisere i denne artikel, er det forhold,
at den spatiale vending samtidig er udtryk for en ontologisk vending. Denne onto-
logiske vending udvider sig som en ontologi med bevegelse som grundlag og fjerner
sig mere og mere fra en ontologi med et sedimentert grundlag, Jeg vil med andre ord
belyse den spatiale vending som en ogsé filosofisk vending ved som sagt at foku-
serer pa det ontologiske men samtidig erkende, at denne ontologiske vending ogsa
har epistemologiske, politiske og etiske konsekvenser, idet vores handlen i verden
star i relation til vores opfattelse af vores tilblivelse (vardande) i verden. Den spatiale
vending udger en vidensproduktion, som kan anvendes til ideologiske og politiske
formal, og dette forhold fortjener storre opmarksomhed, end det hidtil er blevet
tildelt.

Snarere end blot at handle om et fokusskifte, handler det altsd om gennem en
andring i synsvinklen (Asplund 1980) at se bevaegelse for det sedimentare og altsa
ikke det sedimentazre for det bevagelige (det svarer til at skifte fra at se en ting pa

nzrt hold til at studere noget pa lang afstand eller omvendt). Det handler om at
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skabe en bevidsthed om, at den spatiale vending ogsa er en ontologisk vending,
som har en rakke effekter i form af en samfundsudvikling, der gar i en vis retning
med materielle og ideologiske konsekvenser til folge. Jeg vil gore dette ved at be-
lyse og diskutere en af de seneste spatiale vendinger, nemlig den ogede interesse
for rumlighed indenfor management — og organisationsteori.

Artiklen er opdelt i fem dele. I artiklens anden del vil jeg foretage en rekapi-
tulering af den spatiale vending for at indramme fanomenet mere eksplicit med
seerlig fokus pa dimensionen bevegelse-sediment. 1 artiklens tredje del belyses og dis-
kuteres den ogede interesse for rumlighed indenfor management- og organisati-
onsteorien. I den fjerde del diskuteres organisationen, gennem en analytisk ekstra-
polering, ud fra to spatiale tankefigurer — den topografiske og den topologiske — i
et forsog pi at overveje nogle forhold for den spatiale vending indenfor manage-
ment- og organisationsteori og pavise den ontologiske narhed til radikal politisk
teori, her repraesenteret af Giorgio Agambens arbejde. I artiklens afsluttende del
opfordres laseren til at reflektere over, at den viden, som folger af den spatiale
vending indenfor management- og organisationsteori (men ogsa indirekte inden-
for andre akademiske discipliner), ikke bare har frigorende effekter, men ogsa kan
anvendes som verktoj til at opnd den modsatte effekt: oget og forfinet kontrol og

overvagning, oget magtudovelse og en afsubjektificering af mennesker.

Den spatiale vending

Skont der er mange mider at praesentere den spatiale vending pi, findes der neppe
en, der dekker det hele. En mulig laveste fzellesnevner, som forener dem er, at de
alle handler om en sogen efter en aktiv og eksplicit made at forholde sig til relatio-
nen mellem (tids)rummet og samfundet péa (og derved udger de et argument mod
en ihardig kantianisme i form af en opdeling mellem sanfund og rum) udtrykt i be-
grebet rumlighed (spatiality). Der er med andre ord tale om en geografisk synsvinkel,
der studerer spatiale helheder, en by til eksempel, ud fra et geografisk helhedssyn
- som et diorama - og som ser koplinger, drsagsrelationer, konsekvenser etc., 1 et
nyt lys, der adskiller sig fra studiet af samme by i lyset af en funktionel afgrensning

(som hvis man f.eks. kun studerede byens okonomi).

I samfundsgeografien har rumlighed féet fire hovedbetydninger, som udgores af
tanketraditioner indenfor disciplinen, hvis gennemslagskraft indenfor andre vi-
denskabsdiscipliner har fordelt sig ret ujevnt (Gregory 2009). Den forste tanke-
tradition betragter menneskelig rumlighed som udgangspunkt for en eksistentiel

tilblivelse i verden, hvor situation og kontekst er afgorende for forstielsen af ver-
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den, og hvor eksistentialisme og fanomenologi udger den filosofisk klangbund (se
f.cks. Pickles 1985). Den anden tanketradition er den strukturel-marxistiske, som
bygger pa antagelsen af en korrespondens mellem sociale og spatiale strukturer
(f.eks. mellem okonomiske strukturelle dimensioner siasom produktion af arbejds-
kraft og okonomisk pengecirkulation samt spatiale dimensioner sisom arbejds-
kraftregionen og byens forbrugsrum, se i ovrigt Castells 1977, Massey 1984).

Den tredje tanketradition er den marxistisk agentfokuserede, hvor Henri Lef-

ebvres arbejder (saerligt 1991) udgoer grundstammen, og hvor rumlighed er ensbe-
tydende med det socialt producerede rum, dvs. bade vaerktojet til og resultatet af
modet mellem agens og struktur (i strukturteoretisk dnd), eller sagt pa en anden
made: en tidsrumlig strukturering af det sociale (Soja 1985). Mange, bide i og
udenfor den samfundsgeografiske akademiske disciplin, betragter netop Lefebvres
The Production of Space (1991) som det arbejde, der mere end noget andet er knyt-
tet til den spatiale vending (Léw 2008). Eftersom Lefebvre opbygger en dialektisk
ramme med ambition om at integrere forskellige definitioner af og perspektiver pa
rum, disker han i praksis op med et helt smorrebrodsbord af anvendelige indfalds-
vinkler, hvor den tredelte opdeling mellem spatiale praksisser, oplevede rum og
reprasentationer af rum udger den mest tillempede.
Den fjerde tanketradition bygger pa poststrukturalistiske ansatser, med udgangs-
punkti serligt Foucault og i mindre grad Deleuze (Doel 1999). Her er rumlighed et
udtryk for magt-viden-konstellationers spatiale konstitution, som subjektpositio-
ner produceres i som et udslag af diskurser (Gregory 1994).

Disse fire tanketraditioner kan rent skematisk knyttes til en over tid fort dis-
kussion og problematisering af spatiale begreber (Jessop et al 2008) sasom: stedet
forstdet som en faenomenologisk fortetning af naere og fjerne relationer (de sene
1980ere); zerritoriet forstaet som udslag af de alt oftere brudte strukturelle magt-
relationer 1 globaliseringens tidsalder med territorialstaten som den synlige taber
(tidligt 1990ere); ophzevelsen af den konventionelle geggrafiske skala (okal, regional,
national og global) ogsd indenfor globaliseringens rammer (sene 1990ere). Samt
omformuleringen af nefvarket som rhizomatisk konstellation (begyndelsen af
00erne). Dette skema afspejler ogsd udmearket den tematiske udvikling indenfor
andre akademiske felter som planlagningsteori og arkitektur, der lenge har haft
det geografiske i fokus.

Jeg vil nu ”ga bagom” denne etablerede fortalling om den spatiale vending og
betone, at der bag den spatiale vending ogsé findes variationer i og forandringer
af standpunkter, der har filosofiske og idéhistoriske udgangspunkter. Den spatiale
vending rummer siledes ogsi en filosofisk vending eller snarere filosofiske foran-

dringer. Disse forandringer udspiller sig skematisk og komprimeret udtrykt inden-
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for to indbyrdes konkurrerende paradigmer — det ene epistemologisk og det andet

ontologisk. Jeg vil i det folgende bruge mest plads pa at diskutere det ontologiske.

De indbyrdes konkurrerende epistemologiske paradigmer udspringer af Aristo-
teles og Platons respektive videnskabsteoretiske standpunkter. Mens Aristoteles
hzvdede, at videnskab forst og fremmest udledes af erfaringer baseret pa observa-
tion af den eksterne verden, beskrev Platon videnskab som evige sandheder, der
kun kan nas via fornuften (Herbert & Bergstedt 2008: 16). Disse to epistemologier,
hhv. empirismen og rationalismen gar igen i mere eller mindre moduleret form i
skismaet mellem positivister og socialkonstruktivister og deres respektive forstael-
ser af rummet som socialt konstrueret eller ¢j. Samtlige af de ovenfor diskuterede
tanketraditioner deler en socialkonstruktivistisk forstielse af rummet. Det ligger
sa at sige 1 selve definitionen af rumlighed, Mere interessant og betydningsfuldt
er derfor spendingen mellem de to indbyrdes konkurrerende ontologiske para-
digmer.

De to ontologiske paradigmer udgar fra de to forsokratiske filosoffer Perme-
nides og Heraklit. Permenides argumenterede for verdens permanente og ufor-
anderlige natur som noget uafhangigt af mennesket, mens Heraklit neermere ar-
gumenterede for altings konstante foranderlighed pa trods af den tilsyneladende
identiske repetition (Hernes 2008). Disse to ontologier “Permenides varen”
(being) og "Heraklits tilblivelse” (becoming) gar senere i mere eller mindre mo-
duleret form igen i den vesterlandske metafysiske tradition for at betragte rum
som enten udstrazkningen af legemer i et absolut rum (efter Descartes) eller blot
og bart en sameksistensens orden af relationer, dvs. et relationsbaseret rum (efter
Leibniz) (Wang 2000: 119). Samtlige tanketraditioner diskuteret ovenfor udtrykker
et skifte fra ”Permenides varen” til ”Heraklits tilblivelse”. Det relationsbaserede
rum bliver centralt for den spatiale vending og er forankret” i en strommens on-
tologi (flodesontologi).

Set ud fra et relationsbaseret syn er rummet en proces, og steder er fortetnin-
ger af social handlen snarere end et afgreenset omrade i afstandsrummet i form
af et distinkt punkt pé et landkort (Graham & Marvin 2001: 203). Eftersom det
spatiale er en proces, er det i sin vorden, som resultat af relationer og materielt
indlejrede praksisser (Massey 1999), og kan derfor betegnes som et verbum sna-
rere end et substantiv, eller som artikulationen af relationsbaseret optraden og
andre praksisser (Rose 1999). Stedet er saledes en aktiv handelse, som udvider
sig langs en mangfoldighed af vektorer, der ikke nedvendigvis lober sammen pa
et og samme fysiske sted i det absolutte rum (Doel 1999: 7). Denne “ontologiske

forskydning” giver sig ikke bare udtryk i artikulationen af verber snarere end sub-
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stantiver, men ogsa i udkrystaliseringen af nye termer, som indikerer bevagelse,
mangefald, emergens og sameksistens. Som eksempelvis Doreen Masseys (2005)
”throwntogetherness”, der hurtigt har faet en betydelig indflydelse pa skandinavisk
samfundsgeografi (se Baerenholdt og Granas 2008). Idet toneangivende geografer
(som maske sarligt Nigel Thrifft) taler for et relationsbaseret syn pa det at ”teenke
geografisk”, har diskursen vundet indflydelse, ikke mindst fordi den harmonerer
med og overlapper ontologiske standpunkter indenfor Actor-Nenwork Theory (Jones
2009).

Den spatiale vending kan derfor forstds som et filosofisk standpunkt, der byg-
ger pd en strommens ontologi med fokus pa det dbne, det bevaegelige, det net-
varksskabende, og dermed pa det topologiske snarere end det topografiske (Jones
2009). Rummet er i konstant bevagelse (Thrift 2006). Denne ontologiske posi-
tion bevirker, at den spatiale vending sdgar overlapper en anden “vending”, nemlig
”mobilitetsvendingen” (mobility turn), som ogsa strakker sig over flere samfunds-
videnskablige og humanistiske discipliner, dog med sociologien som et vist epi-
centrum. Seerligt har John Urry (2000) forsegt at omdefinere det sociale til noget
grundlaggende mobilt snarere end fikseret, og noget som behover en sociologi,
hvis epistemologiske grundstning stemmer overens med dette. Pd den anden side
af atlanten har Manuel Castells (1996) argumenteret for samme epistemologiske
skifte i takt med, at det i folge ham fremvoksende netvarkssamfund konstitueres
af stromme (rum af stromme) snarere end af det sedimentere (rum af steder).
Parallellerne mellem de to vendinger er som sagt omfattende (Adey 2010), men jeg
vil her fokusere pa, hvordan den spatiale vending implicerer et ontologisk skifte
(fra en sedimentaer ontologi til en strommens ontologi) og pa, hvordan dette skifte,
som akademisk vidensproduktion, kan fa ideologiske og politiske konsekvenser.
Jeg eksemplificerer ved at vise, hvordan organisation som begreb far ny betydning,
idet en rumlig vending folder sig ud indenfor management- og organisationsteo-

rien.

Den spatiale vending indenfor
management- og organisationsteori

Hver rumlig vending indenfor en disciplin kan beskrives som en fortxlling med
en fortid, nutid og fremtid. Datidssegmentet fokuserer pd, hvordan rum som di-
mension har varet fravaerende i emnets kanon, nutidssegmentet maler et billede af
en rumlig vending, der banker pa deren, og fremtidssegmentet giver lofte om en
disciplin, der vil oge forstielsen af centrale problemfelter, som disciplinen tradi-

tionelt har kempet med. Nar det gelder management- og organisationsteori (i det
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folgende kun kaldet organisationsteori) portratteres den klassiske litteratur som
rummende et instrumentelt syn pd bade tid og rum med Taylors videnskabelige
managementteori som paradeecksempel (Taylor 1911). Rummet er tidligere ble-
vet betragtet som en absolut container, a priori, manipulerbart og kontrollerbart
(Cairns ez a/ 2003). Rummet har traditionelt spillet rollen som en central men uud-
talt ingrediens i organisationsteorien - en kontekst, der blev taget for givet (Hernes
2003), og hvis form felger af de forskellige (organisatoriske) handlinger og strate-
gier, der igen folger af en cartesiansk rationalitet (IKornberger & Clegg 2004). Rum
er blevet betraget som noget, der kan designes for at oge produktivitet, kreativitet,
de ansattes engagement eller organisationens tiltrackningskraft i et forbrugerper-
spektiv (Pedersen 2005: 166).

T et historisk perspektiv har der lenge varet en oget interesse for rumlighed in-
denfor samfunds- og humanvidenskaberne, mens interessen har haft et betydeligt
mindre omfang indenfor organisationsteorien (Dale & Burell 2008: xi). At interes-
sen nu ogsé har naet denne akademiske disciplin, skal derfor ikke blot forstds som
det faktum, at den spatiale vending, som tvarvidenskabelig diskurs flytter sig fra
emne til emne (ikke sjeldent indenfor rammen af en oget interesse for en postmo-
derne preget interesse for subjektive forestillinger), men ogsd som bevis p4, at de
studieomréder, der har varet i centrum, har gennemgéet omfattende forandringer,
som f.cks. bruddet med de klare grenser mellem arbejde og fritid, udviklingen i
informations- og kommunikationsteknologien og de nye netvarksbaserede orga-
nisationskonstellationer (Hernes 2004: 62-64, Fleming & Spicer 2004). Selve det
faktum, at den (stadigt mere organiserede) verden bliver mere mobil, nedvendig-
gor en oget sensitivitet vis 4 vis de spatiale aspekter (IKnox et al 2008).

Opdagelsen af, at rum spiller en central rolle for forstielsen af organisations-
begrebet og vice versa (Dale & Burrell 2008: 4) giver samtidig et lofte om en oget
og fordybet forstaelse af begrebet. I kraft af en forstaelse af rum og sted som ana-
Iytiske begreber, der indikerer bevagelse, foranderlighed, og mangfoldighed, og
som er konstituerede gennem relationer mellem sivel mennesker som artefakter,
ophorer organisation en gang for alle med at vare et, i ontologisk forstand, mono-
litisk begreb (Hernes 2004: xviii). Man kan i den spatiale vending hente argumenter
for at havde, at organisation snarere skal forstis som et verbum end som et substan-
tiv (Tsoukas & Chia 2002, Bakken & Hernes 2000), ligesom det relationsbaserede
syn pa rum betragter rumlighed som proces, og altsd betragter noget, der er, som
et verbum. Samtidig opfordrer den spatiale vending, i den version der her er aktuel,
os til at betragte organisationer som konfigurationer af multiple og differentierede
rum (Halford & Leonard 2005), som fleksible og dynamiske mdder at forholde

sig til indramningen af menneskelig handling (Hernes 2004: xviii) og som sociale
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processer, der producerer social og ekonomisk orden samt kulturel og historisk
betydning (Dale & Burrell 2008: 141). Folger man Foucault kan organisationer
siledes betragtes som heterotgpier (Foucault 1986).

Det er (stadig) svaert at fa oje pa de endelige konturer af den spatiale vending
og drage nogle faste konklusioner om, hvilken skikkelse den vil antage indenfor or-
ganisationsteorien. To udviklingslinjer kan dog udskilles pa nuvaerende tidspunkt.
Den forste bestar af en sxrlig made af forholde sig til det spatiale pd, nemlig en
betoning af materialitetens betydning i et organisationsperspektiv ofte med ana-
Iytiske forbindelser til sporgsmal vedrorerende organisatorisk dominans og disci-
plinering af mennesker. Kornberger og Clegg (2003) hafter sig sxrligt ved, at den
spatiale moblering af organisationens arealer og moedesteder pavirker en given or-
ganisationskultur (Se ogsd Zhongyan 2008). Kornberger og Clegg (2004) vender
op og ned pa den fornzvnte cartesianske rationalitet og havder, at den spatiale og
materielle form udformer funktionen. Her narmer forfatterne sig altsa det spatiale
gennem en udtalt interesse for arkitektur (Burrell & Dale 2003, Clegg & Kornber-
ger 2005) og benytter sig samtidig ofte af Lefebvres forskellige indfaldsvinkler til
feltet.

Sarligt er Karen Dale (2005) et godt eksempel i denne forbindelse, idet hun
haevder, at materialitet rummer en nogleforstelse af de kontrolmetoder, der an-
vendes i det organisatoriske liv. Med udgangspunkt i Nigel Thrifts (1996) rumlig-
hedsansats, har hun, i et hverdagsperspektiv og med betoning af praksisser, som
udgangspunkt valgt at studere, hvordan materialitet (som i sig selv altid rummer
en rumlighed) er indvavet i de forskellige former for social kontrol, ledelsen af en
organisationen soger at udove over de ansatte. Med baggrund i disse studier udvik-
ler Dale selv ansatsen “social materialitet”, hvor det sociale og materielle gensidigt
realiserer hinanden, med udgangspunkt i bl.a. Lefebvres tese om rummets sociale
produktion, hvor rummet forstis som en kombination af materiel og social inter-
aktion. Derefter konstaterer hun, at organisationen i fysisk forstand er forandret.
De abenlyst panoptiske forhold, der kendetegner fabrikkerne, spiller efterhinden
kun en marginal rolle. I stedet bliver den post-fordistiske organisation rumligt og
socialt arrangeret pa nye méder, idet bureaukrati erstattes af decentraliserede og
rhizomlignende strukturer, og idet virksomheden, som organisationsforskningen
har sldet fast, oftest kommer til udtryk i en kontrol over betydningsdannelsen og i
ambitionen om at skabe en vis organisationskultur.

Det materielle forsvinder dog ikke som ingrediens i den organisatoriske le-
delse. Energiselskabet, "EnergyCo”, kan i den forbindelse bruges som casestudie.
EnergyCo var tidligere en traditionel virksomhed, der blev privatiseret samtidig

med, at man byggede et nyt hovedkvarter. Hovedkvarteret blev bygget energirig-
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tigt af markedsforingshensyn og indrettet sidan, at interaktion og spontane moder
mellem de forskellige afdelinger i virksomheden blev maksimeret. If. Dale virkede
bygningens indendors arkitektur nermest desorienterende i sin dbenhed — ingen
dore, vegge eller barrierer udover de af sikkerhedshensyn strengt nedvendige.
Ingen stationare arbejdspladser men i stedet kontorlandskaber trukket ud til den
yderste grense. Abenheden odelagde den tidligere kollektive and (en omfattende
fritstillelse af mennesker og nyansattelser af andre bidrog yderligere til dette),
hvilket pavirkede alle ansatte og bevirkede, at de fremover forstod deres primare
relation til arbejdspladsen som den, de havde til arbejdsgiveren med karrieren som
apeks, sigtepunkt. En ny virksomhedskultur indfandt sig, i hvilken den store arki-
tektoniske abenhed og manglen pa synlige graenser mellem de forskellige afdelin-
ger af de ansatte forst og fremmest blev tolket som en mulighed og mindre som et
kontrol- og overvagningsrum (hvilket det dog naturligvis ogsa samtidig var).

Den anden udviklingslinje fokuserer pa rum som et analytisk begreb, der

(bedre end alternative begreber som f.eks. &onteksi) indfanger den kompleksitet
og mangetydighed, der prager dagens organisatoriske landskaber. Her bliver rum
indgang til en forstdelse af alt, der kan reprasenteres — strukturer, fenomener,
processer — eftersom alt, der kan reprasenteres, kan reprasenteres rumligt (Hernes
2004). Management og organisering bliver her blode teknologier i en kapitalistisk
symbolokonomi (Thrift 2005), som ber analyseres gennem en rumlig semiotik,
der tager hensyn til organisatoriske, materielle og reprasentationsmassige aspekter
(Pedersen 2005; 56, 162).
Der er her tydelige tegn p4, at der szttes et ontologisk sporgsmalstegn ved do-
minerende tankelogikker, ikke bare indenfor organisationsteorien men ved vestlig
metafysik i det hele taget i form af en opklaring af og en problematisering af
definitionen af “organisation” samt en diskussion, der omhandler organisationers
granser og organisatorisk gransedragning. Tor Hernes (2004: xix) diskuterer orga-
nisatoriske grenser og distinktioner, ordensskabelse og terskler, mens Jackie Ford
og Nancy Harding (2004) gennem en laesning af Lefebvres konceptualiseting af
rum og sted konstaterer, at den konstruerede ontologiske distinktion mellem en
organisation og dens medlemmer imploderer, hvorfor organisation derfor kun
kan artikuleres gennem organisationsmedlemmernes kropslighed og performative
praksisser.

Et bidrag indenfor den anden udviklingslinje, hvor en mere udtalt ontologisk
diskussion sattes igennem, finder man hos Hannah Knox et al (2008), der med
udgangspunkt i Castells teotier om Spaces of Flow og Actor Network Theory, betragter
“organisering”, som det spinkle [eller revnede?] udfald af mader at skabe orden

pa, som aktualiseres af og gennem komplekse heterogene sammenforte og sam-
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menkoblede opstillinger af materiale, mennesker og teknologi. Ved at folge og
undersoge de socio-teknologiske monstre, rutiner, og relationer, der tilsammen
udgor en anonymiseret lufthavn et sted i Storbritannien, noterer de sig, hvordan
et deleuzeiansk intensivt rum” (efter Massumi 2002) udfolder sig, hvor grenserne
mellem det virtuelle og det reelle udviskes. Satligt gor den digitale informations-
teknologis kontrol over strommen af mennesker og artefakter, hvor individer re-
duceres til ”divider” (Deleuze 1995: 180) via digitale forbehold og restriktioner,
noget ved den ontologiske definition af menneske. Og ’rummet’ har en delagtighed
idette (Knox et al 2008: 885, understreget i originalen):

Today, media and surveillance technologies in combination with various forms
of expert systems fuel novel dreams of order(ing) by means of smart buildings,
automation, virtuality and remote control. Space is the medium of their co-evo-
lution, but space in organizations such as airports is no longer a well-bounded
stable container, and its contents’ no longer containable or secure in terms of
the categories and expectations of a mundane ontology. Airport-organization is
increasingly more akin to a heterotopia or fractal of ’virtual’ and ’real’ topoi. Cit-
cumscribed and conjoined by hybrid networks of borders and boundaries this he-
terotopia inevitably introduces new limits and transgressions as the airport strives
to fulfil its mission to bring the world closer.

Det lader sig altsa gore at indlase bade en ontologisk vending og en videns-
produktion, der tillader nye mader at forstd verden pa, i den spatiale vending in-
denfor organisationsteori, men rimeligvis ogsa i spatiale vendinger indenfor andre
discipliner og i andre sammenhange. Denne ontologi kan naturligvis udgore en
emanciperende og selvstendiggorende kraft, men den kan ogsa anvendes til det
modsatte og dermed bidrage til en foreget viden om magtudevelse, politisk under-
trykkelse og reduktion af politiske og subjektive rettigheder. Den spatiale vending
rummer en strommens ontologi, som ikke er immun overfor politisk brug. Det er
nodvendigt at problematisere dette forhold og sidestille det med en diskussion af,
hvorvidt vi kan forstd magt ud fra en stremmens logik, og hvordan ”organisering”

i den sammenhzng bliver begrebsliggjort.

At betragte organiseringen
af verden topografisk og topologisk

Ved at sidestille to spatiale tankefigurer — den topografiske og den topologiske, vil
jeg nu gore nogle overvejelser over, hvordan den spatiale vending indenfor organi-
sationsteorien haenger sammen med det topologiske syn pa magt og magtudovelse.

Her anvender jeg forst og fremmest Giorgio Agambens idé om magt som topo-

SOMMER 2010 - NUMMER 57

57



58

RICHARD EK

logisk snarere end topografisk, og heevder forsegsvist, at topologisk magtudevelse
er baseret pa en strommens ontologi pd en mere udtalt made end topografisk
magtudovelse, hvor den sedimentare granse har storre betydning,

Grzensedragningens institutionalisering afslorer det moderne projekts domi-
nerende ontologi udtrykt i former som ejendomsret og territoriallogik (Latour
1993, Netz 2004). Kornberger og Clegg (2003) sporer den ontologiske distinktion
mellem en organisation og dens omverden i en europzisk forestilling, som struk-
turerer spatiale relationer ud fra en indenfor/udenfor-tankemodel. Denne tanke-
models struktur fremviser en enkel grense mellem det, som er inkluderet, og det
som ikke er det. I skematisk betydning er organisationen traditionelt blevet tildelt
rollen som et ordensskabende apparat, et middel til at opna en stabil, forudsigelig
og sikker ekstern verden, eller alternativt et ordensskabende apparat, der skaber en
intern verden og beskytter den fra kaos udenfor.

Denne organisationsmodel er topografisk og er del af et velforankret tanke-
gods i den vestlige idéhistorie (f.cks. i Hobbes distinktion mellem naturtilstanden
og Leviathan), som kan spores historisk via myten om Romulus og Remus til
Aristoteles skelnen mellem polis og vikos (Diken & Bagge Laustsen 2006). Denne
topografiske ontologi medforer en enten-eller situation, hvor det er umuligt at be-
finde sig udenfor og indenfor samtidig; En situation der pi sin side har skabt et
normskabende system af dikotomier (Haraway 1991), som igen pa sin side kende-
tegner organiseringen af samfundet. I en topografisk lasning er det siledes umu-
ligt bade at vaere indenfor og udenfor Roms mure, eller at vare bade indenfor og
udenfor den pigtrad, som indhegner et lukket rum (Netz 2004). Man er medlem
eller ikke-medlem.

Kornberger og Clegg (2003: 78) heevder dog, at rummets iboende komplek-
sitet (saidan som det fremstilles i den spatiale vending) og den rolle, det har, som
barer af modsigelse, forpligter os til at udfordre den etablerede indenfor/udenfor
orden. Dette sker netop i det mellemrum, som en topografisk lesning ikke levner
rum til, men som har fiet en del opmarksomhed og et blevet givet indhold af bl.a.
Foucault i dennes lancering af heterotopiabegrebet og af Deleuze i hans anven-
delse af begrebet fold (1993).

Kornberger og Clegg (2003: 81) havder at:

Both concepts allow us to think space socially: they question the contemporary ob-
session with order; they rethink the simple but powerful inside/outside division that
still informs spatial reflections widely, as the fold and heterotopia are both spatial and
social concepts that...question the modernist obsession in architecture, as well as in

management, with order and control.
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Det er sarligt folden, som i Kornberger og Cleggs (2003: 84) fremstilling foran-
drer forholdet mellem indenfor og udenfor. Folden bliver et rum for passage eller
en terskel, hvor valget mellem orden og uorden og indenfor og udenfor endnu
ikke er blevet gjort; Det ontologiske valg er ugjort. Denne position eller zone af
ubestemthed leder tankerne hen pa Agambens (1998) kritik af det udgangspunkt,
den vestlige metafysik, og i forlengelse heraf dens politiske filosofi, tager i den
topografiske tankemodel. Et udgangspunkt som bl.a. har resulteret i opfattelsen af
en politisk suveranitet, der ses som noget iboende Leviathan og adskilt fra natur-
tilstanden. Carl Schmitt, som med sin pastand om, at suverznen er den kraft i sam-
fundet, der kan swtte sig udenfor loven og udrabe undtagelsestilstanden, fra normz/
undtagelse til norm/ #ndtagelse (Schmitt 1985), bliver stiende som reprasentant for
denne modernistisk topografiske ontologi, som Agamben stiller sporgsmaélstegn
ved. Snarere er det sidan, hevder Agamben (2005: 23):

In truth, the state of exception is neither external nor internal to the juridical order,
and the problem of defining it concerns precisely a threshold, or a zone of indifferen-

ce, where inside and outside do not exclude each other but rather blur with each other.

Forholdet mellem norm og undtagelse, mellem yderside og inderside er som folge
heraf topologisk, eftersom de er forskellige sider af samme proces, og virkelig
suveren magt er folgelig kapaciteten til at skabe denne ubestemthed og samtidigt
kunne skjule den (Agamben 1998: 37):

The state of exception is thus not so much a spatiotemporal suspension as a complex
topological figure in which not only the exception and the rule but also the state of
nature and law, outside and inside, pass through one another. It is precisely this topo-
logical zone of indistinction, which had to remain hidden from the eyes of justice, that

we must try to fix under our gaze.

Agambens aspektskifte, hvor det, som i politisk filosofi betragtes i et topografisk
perspektiv, nu i stedet undersoges topologisk, har det resultat, at verden fremtra-
der i et andet lys end den velkendte lyssatning (De Cauter 2004). Frem for et fokus
pé skikkelse, overflade og relief ligger fokus i stedet pa funktionalitet, relationer og
sammenkoblinger (Murdoch 2006: 12). Nir inderside og yderside befinder sig i en
topologisk relation som et mobiusbdnd, bliver det umuligt at betragte organisation
som et citadel af orden baseret pa sedimenter gransedragning. I stedet bliver or-
ganisation en tarskel mellem uorden og orden (Bos 2005: 18-19). Denne tarskel

eller zone af ubestemthed er generisk relationsbaseret og er detfor kompatibel
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med forstaelsen af rummet som et verbum og noget, der hele tiden sker. Men hvis
vi studerer (det organiserede) rum eller (den spatiale) organisation topografisk som
et containerlignende produktionsrum, ser vi ikke disse topologiske vrid (Gregory
2007).

Clegg et al (2006: 29-30) tager et sadant eksempel op, nir de argumenterer
for, at alle organisationer har en iboende kapacitet til at kunne forvandles til totale
institutioner (Goffman 1961), sidan som det var tilfzeldet med koncentrations-
lejren under anden verdenskrig. Men fordi man har betragtet organisationer som
topologiske citadeller af orden med tydelige granser, er dette ikke blevet noteret
indenfor organisationsteorien. I et topografisk-ontologisk syn pa organisationer
befinder Auschwitz og Guantinamobasen sig langt fra hinanden péa grund af det
omgivende relief/kontekst (i det ene tilfalde befinder lejren sigi en totalitar — men
formelt demokratisk — statsmagts regi, i det andet tilfxlde er der tale om en lejr i
en demokratisk statsmagts regi). I et topologisk-ontologisk syn pa organisationer
befinder Auschwitz og Guantinamobasen sig betydeligt nermere hinanden som
biopolitiske produktionsrum for det nogne afsubjektificerede liv (Agamben 2004).

De ”ckstreme cksempler” pa organisatorisk undertrykkelse er sdledes ikke
undtagelsestilfaelde, der kan afvises som ikke lengere relevante i en topologisk on-
tologi, men er snarere cksempler pa hoje koncentrationer af generiske egenskaber,
som findes i alle organisationsformer (Clegg et al 2006: 143) og i forlengelse af en
iboende egenskab i det moderne projekt (en argumentationsrakke, som ligeledes
er blevet fremfort af Bauman 1989). Rumsopfattelsen, valget at forstd rum som en
proces, et verbum, som relationsbaseret, impliceres af og implicerer et ontologisk
standpunkt, der kan beskrives topologisk og fokuserer pd strom, og hvor grense-
dragningen per definition er bevagelig. At betragte rummet som et verbum, sam-
menkoblet gennem bevagelse og forskydninger af granser, er et virkningsfuldt
udgangspunkt for at kunne studere magt udefra, hvilket Agambens gennembrud
indenfor samfundsvidenskabelig og humanistisk forskning kan ses som en indika-
tion af. At detisardeleshed er kritiske studier af migration og andre tematiske om-
rider, hvor bevagelse star i centrum, Agamben forst og fremmest anvender som
referencekilder, er sigende i denne sammenhang (Ek 2006a). Agamben “skeaerer”
virkeligheden pé en anden méde end konventionel magtforskning gor, ogsd selvom
han kan siges at gore dette ud fra en dikotomi, som i sig selv er fast forankret i en

modernistisk tanketradition.
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Behovet for at reflektere over den
spatiale vendings politiske potentiale

Milet med denne artikel har vaeret at belyse den spatiale vending og problemati-
sere ideen om, at den blot skulle vaere en akademisk proces, der setter rummet og
det geografiske mere i centrum, ved at vise, at den samtidig er en akademisk pro-
ces, der implicerer en ontologisk vagtforskydning fra en sedimenter ontologisk
postion til en mere rendyrket stromsontologisk position.

Jeg indledte med at sammenfatte hovedpunkterne i den spatiale vending in-
denfor den samfundsgeografiske idétradition i fire tankeretninger, som samtidig i
en vis forstand bryder med det kantianske skel mellem ”’samfund/det sociale” og
”rum” (indfanget i begrebet “rumlighed”). Jeg gik siden videre og argumenterede
for, at denne spatiale vending ogsa rummer en ontologisk overgang fra synet pa
rum som noget, der “er” (varende), til noget som “bliver til”, dvs. er en proces
(vordende), og at rummet snarere bor betragtes som et verbum end et substan-
tiv. I et tredje analytisk skridt havdede jeg videre, at denne ontologiske overgang
(skematisk betragtet) ligeledes indikerer en overgang til en strommens ontologi fra
et mere stillestdende, sedimentart syn pa verdens beskaffenhed. Nye begreber og
fokus pi aspekter som forandring, bevagelse, det fluide, sammenkoblinger etc.
danner den spatiale vendings terminologi.

Jeg fortsatte i artiklens tredje del med at vise og eksemplificere, hvordan
samme grundleggende ontologier genfindes indenfor den spatiale vending, der
for forholdsvis nyligt er blevet udviklet indenfor organisationsteorien. En af de
primezre konsekvenser af dette er, som jeg ser det, at selve definitionen af “orga-
nisation” gradvist far nyt indhold og i lighed med definitionen af rum i stigende
grad betragtes som et verbum, en proces, noget som hele tiden befinder sig i et
vordende og i forandring (selv indenfor rammerne af den deleuzianske repetition).
Organisation ses ikke lengere som et (sedimentart) citadel af orden men som
noget skiftende, flydende, procesagtigt. Den organisatoriske graensedragning bliver
mindre central til fordel for den type af organisatorisk greensedragning, der sattes
indenfor rammerne af dannelsen af orden af mennesker, artefakter, immaterielle
tegnsystemer og materiel og digital teknologi.

T artiklens fjerde afsnit trak jeg de to spatiale tankefigurer frem, hhv. den to-
pografiske og den topologiske (den sidste reprasenteret af Agamben) for at vise,
at den spatiale vending med sin base i et procesperspektiv og en strommens on-
tologi er kompatibel med et kritisk, topologisk funderet syn pa magt. Ud fra dette
betragtet er det nzrliggende at havde, at den spatiale vending med sit relationsba-
serede syn pd rummet kan beriges af og i sig selv beriger eksempelvis Agambens

topologiske forstdelse af magt og magtanvendelse. Noget jeg ogsa tidligere har
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argumenteret for (Ek 2006a). Her eksisterer naturligvis et oplysende og frigorende
potentiale.

Men det er ikke hele billedet. I en anden sammenhang (Ek 2006b) har jeg
kommenteret en anden nyligt indledt rumlig vending, denne gang indenfor medie-
og kommunikationsstudier. Her hzvdede jeg, at en vidensproduktion indenfor
medie- og kommunikationsforskning, influeret ikke mindst af en relationsbaseret
rumforstaelse, ogsd ma reflektere over, hvordan produktionen af viden ggsd kan
anvendes af forskellige regimer i forskellige magtudovelsessammenhang, Selv her
kunne man iagttage et skifte i fokus henimod strom og bevagelse, cksempelvis
mobile medier, under den provende overskrift ”Geographies of Communication”
(Jansson & Falkheimer 2006). En vidensproduktion som forholder sig til rumlig-
hed, medie og kommunikation og bevagelse kunne meget vel teenkes at vaere inte-
ressant for et regime med interesse 1 at skabe et medie- og kommunikationsklima,
som fremmer den herskende orden (Berlusconis magtregime ligger i den sammen-
hang lige for), og som ansvarsfulde intellektuelle (Said 1995) er vi nedt til at tage
denne mulighed op til diskussion.

Det samme gor sig gzldende for det intellektuelle projekt, der gar under
navnet “den spatiale vending” eksempelvis indenfor organisationsforskningen
(men naturligvis ogsa andre discipliner). En oget forstielse af, hvordan menne-
skestromme kanaliseres og kontrolleres 1 lufthavne, ved gransekontrolposter, i
byer, ud fra en relationsbaseret rumopfattelse og en stremmens ontologi kan ogsa
komme et totalitert magtapparat til gode, eller et formelt demokratisk magtap-
parat, som vil hemme, kanalisere og stratificere immigrationen til og forflytnin-
gen indenfor et territorium. Deleuze og Guattaris tekster (1988) om det glatte og
stribede rum, nomaden og krigsmaskinen har f.eks. haft en betydende indflydelse
pa den amerikanske krigsmaskines taenketanke (Ek 2000), for nu at tage et narlig-
gende eksempel. Deleuze mente helt sikkert, at hans tekster bare var filosofi og
intet andet end filosofi (Ek 2006a), men helt sa enkelt er det ikke. Tekstproduktion,
som soger en oget forstaelse af mobile, relationsbaserede magt-, overvignings-, og
kontrolpraktikker, kan anvendes til at forfine samme praksisser, og det er noget,

der bor diskuteres i storre grad, end hvad der hidtil har veeret tilfeldet.

Ouversat fra svensk af
Astrid Nonbo Andersen
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