Diktaturets idéhistorie

Carl Schmitt:
Dictatorship
Polity Press, 2014
288 sider, 18 [.

Carl Schmitts Die Diktatur, som udkom for forste gang i 1921, er
her knap 100 ar efter langt om lenge udkommet i engelsk overszet-
telse. Bogen ma anses for at vare en hjornesten i Schmitts forfat-
terskab og er givetvis hans mest grundige akademiske vark (der er
80 siders noter og henvisninger til en tekst pa 225 sider). Det er bl.a.
her, man finder en grundig udredning af, hvorfor suverenen kan
defineres, som varende ’dén, der bestemmer over undtagelsestil-
standen”, ligesom det er her, man finder en faktisk anvendelse af
Schmitts idé om en “begrebernes sociologi.”” Det er ogsa her, man
finder den maske vigtigste forlober til begrebshistorien (Koselleck
var elev af Schmitt). Men forst og fremmest er bogen en idéhisto-
risk og juridisk-politisk-filosofisk diskussion af diktatur-begrebet
— dets funktion i forskellige juridiske teotier og i afgorende histo-
riske begivenheder som Tredivearskrigen (1618-48), De Engelske
Borgerkrige (1642-51) og Den Franske Revolution og dens efterspil
(1789-...). Schmitt begrenser sig altsd ikke som sadan til begrebet
selv, men forfolger snarere den idé eller den quasi-juridiske funk-
tion, som begrebet henviser til.

Schmitts overordnede argument hviler pa en overordnet fasei-
nddeling, der afspejles i bogens kapitler. Ifolge Schmitt er der en
overgang fra det sakaldte "kommissariske diktatur” til et ”suveraent
diktatur” og videre til den moderne “undtagelsestilstand.” I det
kommissariske diktatur er diktatoren en funktioner, der bliver pa-
lagt en opgave af den herskende suveran, og som til denne opgave
far en reekke undtagelsesmaessige og ekstra-juridiske befojelser (di-
rekte kontrol over militeere enheder, retten til at domme, odelagge
og sla ihjel, retten til at indkreve skatter osv.). Disse befojelser til-
horer normalt suverenen, men 1 en presset situation kan suvera-
nen uddelegere midlertidige specialopgaver til en eller flere kom-
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missarer, der ved denne lejlighed far overdraget en rekke suveraene
befojelser med en ofte noje beskrevet begransning af pracis hvilke
befojelser, der er tale om og hvor og hvornar. Schmitt benytter en
lang ekskurs i kapitel 2 pa Wallenstein, en béhmisk hertug og gene-
ral, der under Tredivearskrigen fik en rakke ekstraordinare befojel-
ser af den tysk-romerske kejser og som benyttede disse til at udvide
sin indflydelse i en sidan grad, at han til sidst de facto kom til at
fremsta som noget nar den egentlige suveren, hvorfor den tysk-
romerske kejser sa sig nodsaget til at fa ham fanget ”dod eller le-
vende” ("dod” i dette tilfzlde). Det geniale i Schmitts komposition
er, at mens kapitel 1 er viet til en teoretisk udredning af diktatur-
begrebet og dets funktion — sarligt hos Bodin og Machiavelli og til
dels dets rodder i romerretten — sa er andet kapitel en gennemgang
af dets realhistoriske indvirkning i en rackke forskellige funktioner
og begivenheder. Der er pa denne made tale om en ”begrebernes
sociologi.”

Wallenstein er — ligesom Cromwell, der som general under De
Engelske Borgerkrige faktisk blev suveran i England, og som Sch-
mitt ogsa vier en del plads til — udtryk for en glidning i forholdet
mellem diktatur og suveranitet. Den diktatoriske magt tilnaermer
sig og begynder i stigende grad af tage form af suveraen magt.
Dette haenger sammen med en anden bevagelse, som er afgorende
for at forstd diktaturbegrebet, og som Schmitt diskuterer tilbage-
vendende; nemlig centraliseringen af magt i opkomsten af Staten.
Det er derfor ikke det tysk-romerske rige med dets veald af fyrste-
stater og semi-suverene mellemled (forskellige jurisdiktioner, reli-
giose institutioner, toldmurer osv.), men derimod det absolutistiske
Frankrig, der for alvor markerer overgangen fra det kommissati-
ske diktatur til det suverene diktatur, og som derfor udgor temaet
for kapitel 3. Schmitts tese er her en lille smule provokerende, men
langt fra ufornuftig. Ifelge Schmitt, var det absolutistiske Frankrig
rent faktisk kendetegnet ved en lang rackke af mellemled («interme-
diary powersy), der fungerede som en slags «checks and balances»
pa det absolutistiske monarki. Det er iszr i dette lys, siger Schmitt,
at man skal lese Montesquicu. Montesquicus magtdelingsteori er
1 trad med en absolutistisk suveran, der kan holdes fra despotisk
exces gennem et sindrigt system af parlements (lokale stenderfor-
samlinger), radgivende organer, domstole osv. Rousseau, derimod,
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byggede i hoj grad sin politiske teori pa Montesquieu, men bypas-
sede systemet af checks and balances til fordel for en direkte ud-
ovelse af folkets suverznitet. En slags “absolut demokrati” kunne
man sige. Disse to tenkere, Montesquicu og Rousseau, kan i en
kontekst af fransk politisk tenkning i 1700-tallet i hoj grad ses som
den moderne stats faddere. Den absolutte og centraliserede stat — 1
den ene eller anden model — stammer herfra. Da man importerede
Montesquieu til Nordamerika efter Den amerikanske revolution
fik man absolutismen med, og da man forsegte at implementere
Rousseaus egalitere idéer i Den franske revolution, fik man para-
doksalt nok skabt en koncentration af magten i Staten og dermed
fuldbyrdet det absolutistiske projekt, som Kardinal Richelieu igang-
satte 1 starten af 1600-tallet.

Det er fra dette perspektiv, at Schmitt i kapitel 4 og 5 vender
sig mod Den franske revolution og det ”suverene diktatur.” Lige-
som med kapitel 2 i forhold til kapitel 1 er kapitel 4 og 5 en slags
historisk sociologi over de begrebsvindinger, der blev skitseret i ka-
pitel 3. Med koncentrationen af magten i Staten bliver staten selv
i stigende grad kampplads for politiske overbevisninger. Med Sta-
ten kan man nu gore rigtigt meget og uden Staten meget lidt. Den
franske revolution blev hurtigt opfattet som en slags borgerkrig og
den konstitutionelt-monarkiske regering efter 1789 indforte derfor
en militeer undtagelsestilstand (l7 martiale), som gav befojelser til at
fore en slags lavintensiv krig mod Frankrigs egen befolkning, eller,
set fra de konstitutionelle monarkisters synspunkt, mod den politi-
ske ordens og franske befolknings fjender. Staten havde med andre
ord engageret sig 1 en krig af politisk ideologisk karakter og den
form, som denne krig antog, er “undtagelsen” med undtagelses-
lovgivning og geografiske eller institutionelt afgrensede omrader
for denne undtagelse. Med republikanernes magtovertagelse efter
revolution 10. august 1792 blev situationen yderligere intensiveret
samtidig med, at statsapparatet skiftede hander. Den indre borger-
krig og den ydre krig mod Europas aristokrater blev viderefort med
en nyopfindelse, Revolutionsregeringen, der var et decideret “su-
verent diktatur”: Et organ til at dirigere tropperne i den politiske
krig indtil den nye politiske orden kunne stabiliseres i tilstreekkelig
grad til at sxtte forfatningen 1 kraft (1793-Forfatningen, pd mange
mdder historiens mest egalitare, tradte aldrig i kraft, da den grundet
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den indre og ydre krig blev midlertidigt suspenderet). Det suverane
diktatur er med andre ord en administrativ overgangsregering i en
revolutionzr situation. Det er ikke indkaldt udefra eller pa bestemt
tid, men indsztter sd at sige sig selv og bestemmer detfor selv, hvor-
nér tiden er inde til at overga til normal forfatningsmassig regering,
Revolutionsregeringen er geldende indtil freds tid, som Saint-Just
formulerede det. Det suverene dikatur adskiller sig fra det kommis-
sariske ved at vare selvudnavnt, ved ikke at vare tidsligt begrenset
og ved selv at udpege biade sine opgaver og midler. Men det er ogsa
veesentligt at forstd, og Schmitt understreger denne pointe igen og
igen, at ethvert diktatur har et (politisk) formal, som er noget andet
end dets selvopretholdelse, og derved adskiller det sig fra bade de-
spoti og politistat.

Efter Robespierres fald 1 1794, som gav plads til en lang serie af
reaktionazre og i stigende grad autoritere regeringer (Direktoratet
1795, Fructidor 1797, Napoloen 1799, Restaurationen 1814/15),
indgér det diktatoriske element i stigende grad som en del af almin-
delig regeringspraksis. Lokale og midlertidige undtagelsestilstande
udribes for at knuse politiske fjender. Den militeere eller ydre und-
tagelsestilstand (hvor den bevabnede fjende stir for deren) sup-
pleres med den politiske eller fiktive undtagelsestilstand (den indre
fjende, der, som vi alle ved, kan gemme sig overalt og miske endda i
os selv). Udviklingen, is@r i fransk retspraksis, udger temact for ka-
pitel 6, mens bogen afsluttes med et appendiks om den efterhdanden
famose Artikel 48 i Weimarforfatningen af 1919. Dermed er Staten
pd en gang blevet middel og kampomrade for forskellige politiske
interesser og ideologier. Det er i den sammenhang, at ”suverzn er
dén, der bestemmer over undtagelsestilstanden.” Sa lenge man kan
definere undtagelsestilstanden, kan man mobilisere hele statsappa-
ratet i den (latente) politiske borgerkrig, som udkaempes indenfor
statens omrade.

Schmitts bog har siden faet enorm indflydelse, senest med den
italienske filosof Giorgio Agambens teori om det moderne rege-
ringsparadigme som undtagelsestilstand (om han har bledt lidt op
pé denne tese for nyligt, se “For a Theory of Destituent Power”),
men ogsa mere generelt i Agambens figurer som ”homo sacer” og
funktionzren, der forvalter loven, som prasten eller englen forval-
ter Guds almene love (se The Kingdom and the Glory og Opus Dei), som
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tydeligvis er inspireret af Schmitts sociologiske lesninger af dik-
taturets og undtagelsestilstandens sociologiske effekter. Dictatorship
er med andre ord aktuel som en analyse af staten, undtagelsen og
deres idéhistoriske roller, der bade kan belyse nu- og fortid. Bogen
er nasten 100 ar gammel, og Schmitt er et barn af sin tid, blandt
andet ndr han - utvivlsomt pa baggrund af Oktoberrevolutionen
1917 og den fejlslagne kommunistiske tyske revolution 1918-19 -
ser Staten som et vaben i den politiske kamp, der var temmelig op-
hedet pd dette tidspunkt. Men maske er det netop dette, vi har brug
for igen at forstd i dag, og her er Schmitts idéhistoriske analyse af
diktaturet et vaesentligt bidrag,

Nicolai von Eggers
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